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KAPİTAL 

EKONOMİ POLİTİĞİN ELEŞTİRİSİ 

İKİNCİ CİLT SERMAYENİN DOLAŞIM SÜRECİ 

Kari Marks Kapital Il 

ONSOZ 


KAPİTALİN ikinci cildini basılabilecek duruma getirmek ve bunu, 
bir yandan birbiriyle bağıntılı ve elden geldiğince tam bir yapıt haline 
gelecek, öte yandan da, editörünün değil, tamamıyla yazannın 
yapıtını temsil edecek biçimde yapmak kolay bir görev değildi. 
Üzerinde çalışılmış bulunan eldeki metinlerin çoğunlukla parça parça 
bulunması bu görevi daha da güçleştiriyordu. Olsa olsa tek bir 
elyazması (n° IV) baştan sona düzeltilmiş ve basıma hazır hale 
getirilmişti. Ama büyük bir kısmı, daha sonraki düzeltme ile, 


büsbütün işe yaramaz hale gelmişti. Öz olarak büyük bir bölümü 
bütünüyle işlendiği halde, malzemenin çoğu anlatım bakımından son 
biçimini almamıştı. Dil, Marx'ın özet çıkartırken kullandığı dildi: çoğu 
kez İngilizce ve Fransızca teknik terimlerin ya da İngilizce tüm 
tümcelerin ve hatta sayfalann serpiştirildiği alaylı kaba deyimleri ve 
tümcecikleri içeren konuşma diliyle dolu özensiz bir üslup. 
Düşünceler, yazarın kafasında geliştiği gibi kâğıda dökülmüş. Tezin 
bazı 

kısımları tam olarak incelenmiş, aynı önemdeki diğerlerine 
yalnızca değinilmiş. Örnekler [sayfa ııı 

bakımından olgulara dayanan malzeme toplanmış sayılabilir, 
ama pek az düzenlenmiş, daha da az işlenmiş. Bölüm 
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sonlannda, yazann bir sonraki bölüme geçme telaşı içerisinde 
çoğu kez, burada konunun daha fazla geliştirilmesinin 
tamamlanmadan bırakıldığı belirtilerek, yalnızca birkaç kopuk tümce 
bulunmakta. Ve son olarak, bazan yazann kendisinin bile çözmeyi 
başaramadığı ünlü elyazısı. 

Ben, ancak Marx'ın kendisinin değiştirebileceği yerlerde üslubu 
değiştirerek, ve ancak yapılmasında mutlak zorunluluk bulunan ve 
üstelik de, anlamın hiç kuşkuya yer vermeyecek kadar açık olduğu 
yerlerde, araya açıklayıcı tümceler ya da bağlayıcı ifadeler katarak, 
bu elyazmalarını elden geldiğince harfi harfine tekrar ortaya 
koymakla yetindim. Yorumlanmasında en ufak kuşkuya yer veren 
tümcelerin, sözcüğü sözcüğüne aktarılması yeğlendi. Yeni bir biçime 
soktuğum ya da sözcükler eklediğim yerler, basılı olarak ancak on 
sayfa kadar tutar ve yalnızca biçimle ilgilidir. 

Marx'ın, ikinci cilt için bıraktığı elyazması-malzemenin yalnızca 
sayımı bile, büyük iktisadi buluşlannı, bunları bastırmadan önce en 
ince noktalarına kadar geliştirmede gösterdiği eşi bulunmaz özeni ve 
sıkı 

özeleştiriyi tanıtlamaktadır. Bu özeleştiri, konunun sunuşunu, öz 
olarak olduğu kadar biçim olarak da, ardı arkası gelmeyen bir 
incelemenin sonucu durmadan genişleyen ufkuna uyarlamasına pek 
seyrek izin vermiştir. Sözü edilen malzeme şunlan içermektedir: 

Birincisi, 1861 Ağustosu ile 1863 Haziranı arasında yazılan 23 
defterde 1.472 guarto* sayfayı içeren Zur Kritik der Politischen 


Oekonomie başlıklı bir elyazması. Bu, ilk kısmı 1859'da Berlin'de 
çıkan aynı 

başlığı taşiyan bir yapıtın devamıdır. Bu, 1-220. sayfalarda 
(Defter l-V) ve gene 1.159-1.472. 

sayfalarda (Defter XIX-XXII1), Kapital'in birinci cildinde 
incelenen konular arasından, paranın sermayeye dönüşmesinden 
sonuna kadar olan konuları ele almaktadır ve bunun eldeki ilk 
taslağıdır. 

973-1.158. sayfalar (Defter XVI-XVIII), sermaye ve kârı, kâr 
oranını, tüccar sermayesini ve para-sermayeyi, yani daha sonra, 
üçüncü cilt için elyaz-masında geliştirilen konulan ele almaktadır, 
ikinci ciltte ele alınan temalar ile, daha sonra üçüncü ciltte ele 
alınanlann pek [sayfa 12] çoğu henüz ayn ayn düzenlenmemiştir. 
Bunlar, geçerken, daha doğrusu, elyazmasının esas gövdesini 
oluşturan kesimde, yani "Artı-Değer Teorileri" başlıklı 220-972. 
sayfalarda (Defter VI-XV) ele alınmışlardır. Bu kesim, ekonomi 
politiğin esasının ve özünün, artı-değer teorisinin ayrıntılı bir eleştirel 
tarihini içermektedir ve buna paralel olarak, kendisinden öncekilere 
karşı polemiklerde, ikinci ve üçüncü ciltler için elyazmalarında ayrı 
ayrı ve kendi mantıki bağıntılan içerisinde incelenen noktaların 
çoğunu geliştirmektedir. İkinci ve üçüncü cildin kapsadığı pek çok 
sayıda pasajı dışarda bırakarak bu elyazmasının eleştirel kısmını 
Kapital'in dördüncü cildi olarak yayınlamayı düşünüyorum.* Değerli 
olmakla birlikte bu elyazmasın-dan, bu ikinci cildin baskısında pek az 
yararlanılabilirdi. 

* Çift yaprak dosya kağıdı, -f. 
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Kronolojik olarak bunu izleyen elyazması, üçüncü cilde ait 
olandır. Bunun, hiç değilse büyük bir kısmı 

1864 ve 1865'te yazılmıştır. Ancak bu elyazmasının, temel 
kısımlarının tamamlanmasından sonradır ki, Marx, 1867'de 
yayınlanan birinci cildi geliştirmeye girişmiştir. Şimdi, üçüncü cildin bu 
elyazmasını 

basıma hazırlamakla uğraşmaktayım. 

Bunu izleyen döneme -birinci cildin yayınından sonra- ikinci cilt 
için, Marx'ın kendisinin l-IV şeklinde numaraladığı, dört çift-yapraklı 
bir elyazması derlemesi tekabül etmektedir. Tahminen 1865 ya da 


1867'de yazılan elyazması | (150 sayfa), şimdiki Il. cildin, ilk ayn 
ama biraz dağınık olarak geliştirilmiş 

biçimidir. Burada da yararlanacak bir şey yoktu. Eİ-yazması IlI, 
kısmen, çoğu ikinci cildin birinci kısmı 

ile ilgili Marx'ın özetlerini içeren defterlerine yapılan iletmelerin 
ve bu defterlerden yapılan alıntılann bir derlemesi olup, kısmen de, 
belli noktalann işlenmesi, özellikle Adam Smith'in, sabit ve döner 
sermaye ile [sayfa 13] kârın kaynağı ko-nusundaki önermelerinin bir 
eleştirisidir; aynca, üçüncü cilde ait bulunan, artı-değer oranının kâr 
oranı ile bağıntısının bir serimidir. İkinci ve üçüncü ciltler için işlenmiş 
metinler, daha sonraki düzeltmelerle geçersiz hale gelirlerken ve 
bunların büyük bir kısmı 

atılmak durumunda kalırken, bu iletmelerden de derlenebilecek 
pek az yeni bir şey vardı. 

Elyazması IV, ikinci cildin birinci kısmı ile, ikinci kısmın ilk 
bölümlerinin baskıya hazır bir geliştirmesidir ve gerekli olan yerlerde 
yararlanılmıştır. Bu elyazması, Elyazması H'den daha önce yazıldığı 
anlaşıldığı halde, biçim olarak daha fazla tamamlanmış olduğu için, 
bu kitabın buna uygun düşen kısımlannda yararlı biçimde 
kullanılabilmiştir. Elyazması H'den birkaç eklenti yapmak yeterliydi. 
Elyazması Il, ikinci cildin bir dereceye kadar tamamlanmış tek 
biçimidir ve 1870'ten itibaren yazılmaya başlanmıştır. Birazdan 
sözünü edeceğim son basıma ilişkin notlar, açıkça şunu söyler: 

"Metnin ikinci geliştirilmiş biçimi esas alınmalıdır." 

Esas olarak Marx'ın sağlık durumunun iyi olmaması nedeniyle 
1870'ten sonra, araya bir başka aralık daha girmişti. Marx, bu 
zamanını, alışageldiği gibi, tarımbilim, Amerika'da ve özellikle 
Rusya'da kırsal ilişkiler, para piyasası ve bankacılık ve, ensonu, 
jeoloji ve fizyoloji gibi doğa bilimlerini incelemekle geçirdi. Bu döneme 
ilişkin metin aktarmalarını içeren pek çok not defterinde, bunlardan 
ayrı olarak matematik çalışmaları da dikkati çekecek ölçüde yeralır. 
1877 yılı başında, esas ça- 

* Ölüm, Engels'in Artı-Değer Teorileri'ni Kapital'in dördüncü cildi 
olarak yayımlamasına engels oldu. 1905-1910'da Kautsky, yapıtın, 
aslından bazı keyfi sapmaları, yer değiştirmeleri, atlamaları içeren 
Almanca bir baskısını çıkardı. Artı-DeğerTeorileri'nin ilk aslına 
uygun baskısı Sovyet Komünist Partisi Merkez Komitesi Marksizm- 


Leninizm Enstitüsü tarafından 1954-61 yıllarında Rusça olarak 
yayımlandı. Çevirideki birkaç zorunlu düzeltme ve kitabın yardımcı 
malzemelerine eklemeler ile bu yapıt, Marks ve Engels Toplu 
Yapıtları'nm (Moskova, 1962-64) ikinci Rusça baskısının 26. cildinin 
üç kısmını 

oluşturmaktadır. 1956-62'de, 1954-61 Rusça baskısı esas 
alınarak Almanca bir baskı Demokratik Alman Cumhuriyeti'nde 
yayımlandı. Demokratik Alman Cumhuriyeti'nde, Marks-Engels 
Werke'nin 26. cildi olarak üç kitap halinde Artı-Değer Teorileri'nin 
yeni bir baskısı üzerinde çalışmalar yapılmıştır. Moskova'daki 
Progress Publishers, kitabın tamamını İngilizce olarak bir baskısını 
yayınlamış bulunumaktadır. -Ed. 
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lışmasını tekrar ele alabilecek kadar iyileşmişti. Başlangıcı 
Elyazması V (56 çift-yaprak) olan, ikinci cildin yeni bir geliştirmesinin 
temeli olma amacını taşıyan ve yukarda sözü edilen 1877 Martının 
sonuna kadar uzanan dört elyazmasından iletmeler ve notlar vardır. 
Bu, ilk dört bölümü içermektedir ve henüz pek az işlenmiştir. Temel 
noktalar dipnotlarda ele alınmıştır. Malzeme, ayıklanmaktan çok 
biraraya getirilmiştir, ama bu, birinci kısmın en önemli kesiminin 
sonuncu ve tam serimidir. 

Bundan, baskıya hazır bir elyazması hazırlamak için ilk girişim, 
yalnızca 17 guarto sayfayı, yani birinci bölümün büyük bir kısmını 
kapsayan Elyazması Vl'da (1877 Ekiminden sonra ve 1878 
Temmuzundan önce) yapılmıştır. İkinci ve son bir girişim, yalnız 7 
çift-yapraklı sayfayı tutan Elyazması Vl'da, "2 

Temmuz 1878"de yapılmıştı, (sayfa Mİ 

Bu sıralarda öyle görünüyor ki, Marx, sağlık durumunda esaslı 
bir değişiklik olmadığı takdirde, ikinci ve üçüncü ciltlerin işlemesini 
kendisi için tatmin edici bir şekilde hiçbir zaman bitiremeyeceğini 
anlamıştı. Gerçekten de, elyazmalan, V-VIII, kötüleşen sağlık 
durumuna karşı yoğun bir savaşımın izlerini sık sık açığa 
vurmaktadır. Birinci kısmın en zor parçası Elyazması V üzerinde 
yeniden çalışılmıştı. Birinci kısmın geriye kalanı ile, onyedinci bölüm 
dışında ikinci kısmın tamamı büyük teorik güçlükler çıkarmamıştır. 
Ama toplumsal sermayenin yeniden-üretimi ve dolaşımı ile ilgili 


üçüncü kısım, ona pek çok değişiklik gerektiriyor gibi görünmüştü; 
çünkü, Elyazması Il, ilkin yeniden- 

üretimi, buna aracılık eden para dolaşımını hesaba katmaksızın 
ele almış ve sonra aynı sorunu, para dolaşımını hesaba katarak 
tekrar incelemişti. Bunun ayıklanması ve bu kısmın tamamının, 
yazarın genişlemiş ufkuna uygun düşecek biçimde yeniden 
kurulması gerekiyordu. Elyazması VIII, yalnız 70 

guar-to sayfayı içeren bir defter, işte böyle meydana gelmiş 
oldu. Ne var ki, Marx'ın bu kadarcık bir alana sıkıştırmayı başardığı 
çok sayıda konu, bu elyazması ile, Elyazması H'den katılan parçalar 
dışta bırakıldıktan sonra basılmış şekildeki üçüncü kısım ile 
karşılaştırdığında açıkça görülmektedir. 

Bu elyazması da, gene, konunun sırf bir hazırlık niteliğinde ele 
alınmasıdır ve esas amacı, Elyazması 

N'ye üzerinde yeni olarak söylenecek bir şey bulunmayan ve 
dikkate alınmamış olan noktalara oranla daha yeni olarak kazanılmiş 
bulunan bakış açılannı sağlamlaştırmak ve geliştirmektir. Üçüncü 
kısım ile azçok ilişkili bulunan, ikinci kismin onyedinci bölümünün 
önemli bir kesimi bir kez daha yeniden yazılmış ve genişletilmiştir. 
Mantık sıralanışı sık sık kesintiye uğramakta, özellikle sonuçta, 
konunun ele alınmasında yer yer boşluklar bulunmaktadir ve çok 
bölük pörçüktür. Ne var ki, bu konuda Marx'ın söylemek istediği şey, 
burada, şu ya da bu biçimde söylenmiştir. 

İşte, Marx'ın ölümünden kısa bir süre önce kızı Eleanor'a 
belirttiği gibi, ortaya "bir şey çıkartmam" 

beklenen ikinci cilde ait malzeme bu. Bu görevi ben, en dar 
anlamında yorumladım. Mümkün olan her yerde, 
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işimi, yalnız, eldeki değişik metinler arasından bir seçme ile 
sınırladım. Çalışmamı, daima, daha öncekiler ile karşılaştırarak, 
mevcut en son düzeltilmiş elyazmasına dayandırdım. Yalnız birinci 
ve üçüncü kısımlar bazı gerçek (sayfa ısı güçlükler, yani sırf teknik 
nitelikte olmasının ötesinde güçlükler gösterdi ve bunlar gerçekten 
de oldukça fazlaydı. Bunları, yalnız ve yalnız, yazann anlayışı 
içerisinde çözmeye çalıştım. 

Metindeki alıntılan, bunlar olguları doğrulamak için aktanlmış 
olduklarında ya da Smith'ten alınan pasajlarda olduğu gibi, konuya 


derinlemesine girmek isteyen herkesin özgün metni elde edebileceği 
durumdaysa çevirdim. Bu, yalnız, onuncu bölümde olanaksızdı, 
çünkü burada eleştirilen, İngilizce metnin kendisiydi. 

Birinci ciltten yapılan alıntılarda sayfalar, Marx hayatta iken son 
çıkan ikinci baskıya göre gösterilmiştir. 

Üçüncü cilt için, Zur Kritik'in elyazması biçimindeki ilk işlenmesi, 
Elyazması IN'ün yukarda sözü 

edilen kısımları, çeşitli not defterlerine serpiştirilmiş, rasgele 
birkaç kısa not dışında yalnız şu malzemeler bulunmaktadır: Aşağı 
yukan ikinci cildin Elyazması Il kadar tam bir biçimde yazılmış 

bulunan ve yukarda değinilen 1864-65 tarihli çift-yapraklı 
elyazması; ayrıca 1875 tarihli bir defter: konuyu matematik olarak 
(denklemler halinde) ele alan Artı-Değer Oranının Kâr Oranıyla 
Bağıntısı. 

Bu cildin basıma hazırlanması hızla ilerlemekte. Şimdiye değin 
görebildiğim kadanyla, birkaç ama çok önemli kesim dışında, bu, 
esas olarak teknik güçlükler gösterecektir. 

Marx'a karşı önce ancak şurada burada fısıltı halinde, daha 
son-ralan, ölümünden sonra ise, Alman Kürsü ve Devlet Sosyalistleri 
ve onla-nn yardakçılan tarafından, tanıtlanmış bir olgu olarak ilan 
edilen bir suçlamayı çürütmek için burayı uygun bir yer olarak 
görüyorum. Marx'ın Rod-bertus'un yapıtından çalıntı yaptığı öne 
sürülüyor. Bir başka yerde bu konuda hemen söylenmesi gerekeni 
zaten söyledim 

ama şimdiye değin kesin bir kanıt öne sürme olanağını 
bulamadım. 

Bildiğim kadarıyla bu suçlama, ilk kez, R. Meyer'in Emancipati- 
onskampfdes vierten Standes'inde (s. 

43) yapılmıştı: "Marx'ın, eleştirisinin büyük bir kısmını, bu 
yayımlardan derlemiş olduğu tanıtlanabilir" - Rod-bertus'un, otuzların 
son yansına ait yapıtlan kastediliyor. Daha başka kanıt öne sürülene 
kadar, bu [sayfa i6] sava ait "bütün kanıtın", bunun böyle olduğu 
konusunda Rodbertus'un, Herr Meyer'e güvence vermesinden ibaret 
bulunduğunu pekala varsayabilirim. 

1879'da Rodbertus bizzat sahnede görünüyor ve yapıtı Zur Er- 

1 Kari Marx'ın Das Elend der Phüosophie. Antıvort auf 
Proudhon 's Phüosophie des Elends, adlı yapıtının önsözünde. 


Deutsch von F. Bernstein und K. Kautsky, Stuttgart 1885. [K. Marx, 
Felsefenin Sefaleti, Sol Yayınları. Ankara 1979. s. 7-25.] 
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kenntniss unsrer staatıvirtschaflichen Zustande, 1842, ile ilgili 
olarak J. Zeller'e şunlan yazıyor 

[Zeitschrift für die gesamte Staatswissenschaft, Tubingen 
1879, s. 219):* 

"Göreceksiniz ki, bu" (orda geliştirilen düşünce çizgisi), "benim 
adımı anmaksızın Marx tarafından ... 

pek güzel kullanılmıştır." Rod-bertus'un yapıtlannın, ölümünden 
sonraki yayımcısı Th. Kozak, bu imayı, daha fazla merasime gerek 
görmeksizin yineliyor. (Pas Kapital von Rodbertus, Berlin 1884, 
Einleitung, s. XV.) 

Son olarak, R. Meyer tarafından 1881'de yayımlanan Briefe und 
Sozialpolitische Aufsatze von D. 

Rodbertus-Jagetzoıv'da, Rodbertus, düpedüz şöyle diyor: 
"Bugün, hiç adım anılmaksızın, Schaffle ve Marx tarafından 
soyulmuş olduğumu görüyorum." (Mektup n* 60, s. 134.) Ve bir 
başka yerde Rodbertus'un iddiası daha kesin bir biçim almakta: 
"Üçüncü toplumsal mektubumda ben, özündeManc'la aynı biçimde, 
ama daha kısa ve daha açık biçimde, kapitalistin artı-değerinin 
kaynağının ne olduğunu göstermiş bulunuyorum." (Mektup n* 48, s. 
111.) 

Marx, hiç bir zaman bu çalıntı suçlamaları konusunda herhangi 
bir şey işitmemişti. 

Emancipationskampfvn Marx'a ait nüshasında, yalnız 
Enternasyonal ile ilgili kısım kesilip açılmıştı. 

Geri kalan sayfalar onun ölümünden sonra tarafımdan kesilene 
kadar açılmamış durumdaydı. TubingenZeitschrift'e hiç bakmamıştı. 
R. Meyer'e yazmış olduğu Briefe vb. aynı şekilde, onun için meçhul 
kalmıştı ve ben de "soygun" ile ilgili bu pasajdan, Dr. Meyer'in bizzat 
kendisi lütfedip de 1884'te dikkatimi çekene kadar habersizdim. 
Bununla birlikte, Marx'ın 48 nolu mektuptan haberi vardı. Dr. 

Meyer, bunun aslını, Marx'ın en küçük kızına sunma inceliğini 
göstermişti. Kendisine yöneltilen eleştirilerin Rodbertus'ta aranması 
konusundaki gizemli fısıltılann bazılan Marx'ın kulağına ulaştığında, 
bizzat Rodbertus tarafından ileri sürülen iddialar konusunda ensonu 


ilk elden bilgi edindiğini söyleyerek bana bu mektubu gösterdi; eğer 
Rodbertus'un bütün [sayfa i7] iddiası bu idiyse, Marx'ın buna hiç bir 
itirazı yoktu ve Rodbertus'un, kendi açıklamasının daha kısa ve açık 
olduğunu kabul ederek bunun zevkini çıkarmasına pekala 
gözyumabilirdi. Gerçekte Marx, Rodbertus'un bu mektubu ile konuyu 
kapanmış saydı. 

Bunu rahatlıkla yapabilirdi, çünkü, kendi Ekonomi Politiğin 
Eleştirisinin yalnız anahatları bakımından değil, daha önemli 
ayrıntıları ile de tamamlanmış olduğu 1859 dolaylanna kadar, 
Rodbertus'un yazınsal faaliyetleri konusunda en ufak bir bilgisi 
olmadığını ben kesinlikle biliyorum. Marx, ekonomi incelemelerine, 
büyük İngiliz ve Fransızlardan yola çıkarak, 1843'te Paris'te başladı. 
Alman iktisatçılarından yalnız Rau ve List'i biliyordu ve daha fazlasını 
da bilmek istemiyordu. Ne Marx, ne de ben, Berlin temsilcisi olarak 
yaptığı konuşmalan ve bakan olarak faaliyetlerini, 1848'de, 
NeueRheinische Zeitung'da* eleştirmek zorunda ka- 

* Rodbertus 1875'te öldü. Engels'in sözünü ettiği Zeller'e 
mektubu 1879'da yayımlandı. -Ed. 
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lana kadar, Rodbertus'un varlığı konusunda tek sözcük 
duymuş değildik. Her ikimiz de o kadar cahildik ki, böyle birdenbire 
bakan olan bu Rodbertus'un kim olduğunu Ren milletvekillerine 
sormak zorunda kalmıştık. Ne var ki, bu milletvekilleri de, bize, 
Rodbertus'un iktisadi yazılan konusunda hiç bir şey 
söyleyememişlerdi. Öte yandan, Marx'ın o sırada, "kapitalistin artı- 
değerinin" yalnız nereden değil nasıl meydana geldiğini 
Rodbertus'un yardımı olmaksızın da pekala bildiğini, ona ait 
FelsefeninSefaleti, 1847,** ile, aynı yıl Brüksel'de verdiği ve 1849'da 
Neue Rheinische Zeitung'un 264-69. 

sayılannda yayınlanan ücretli emek ve sermaye konusundaki 
konferanslan da tanıtlamaktadır.*** 

Ancak 1859'da Lassalle'ın aracılığıyladır ki, Marx, Rodbertus 
adında bir iktisatçının varlığından haberdar oldu ve bunun üzerine, 
British Museum'da "üçüncü toplumsal mektubu" aradı. 

Gerçek durum işte böyleydi. Ve şimdi Marx'in Rodbertus'u 
"soymakla" suçlandığı şeyin içeriğinin ne olduğuna bir gözatalım. 


Rodbertus diyor ki: "Üçüncü toplumsal mektubunda ben, Marx'la 
aynı 

biçimde, ama daha kısa ve açıkça, kapitalistin [sayfa ısı artı- 
değerinin kaynağının ne olduğunu göstermiştim." Demek ki, sorunun 
özü bu: artı-değer teorisi. Ve, Marx'ta, Rodbertus'un, kendi malı 

diye iddia edebileceği başka ne olabileceğini söylemek 
gerçekten güç olurdu. Böylece Rodbertus, burada, artı-değer 
teorisinin gerçek yaratıcısının kendisi olduğunu ve Marx'ın bunu 
kendisinden çalmış 

olduğunu ilan ediyor. 

Bakalım üçüncü toplumsal mektup, artı-değerin kökeni 
konusunda ne diyor? Yalnızca şunu: Toprak rantı ile kârı biraraya 
koyan kendisine ait "rant" terimi, bir metaın değerine bir "değer 
katılmasından" 

doğ-mayıp, "ücretlerden bir değer indiriminden doğmaktadır; bir 
başka deyişle, çünkü ücretler, ürünün değerinin ancak bir kısmını 
temsil eder", ve eğer emek yeter derecede üretken ise, ücretlerin, 
"bu değerden, sermayenin yerine konması (!) ve rant için yeter 
miktarda kalması amacıyla, emeğin ürününün, doğal değişim- 
değerine eşit olması"**** gerekmez. Ne var ki, bize, burada, bir 
ürünün 

"sermayenin yerine konması" için, dolayısıyla, hammaddelerin, 
araç ve gereçlerin aşınma ye yıpranmasının yerine konması için 
geriye hiç bir şey bırakmayan bir ürünün "doğal değişim-değerinin" 

ne tür şey olduğu konusunda hiç bilgi verilmiyor. 

Rodbertus'un bu görkemli buluşunun Marx üzerinde ne gibi bir 

* Neue Rheiniche Zeitung. Organ der Demokratie. - Marx'm 
yöneticiliği altında 1 Haziran 1848'den 19 Mayıs 1849'a kadar 
Köln'de yayınlanan günlük bir gazete. Çıkaranlar arasında Friedrich 
Engels, Wilhelm Wolff, Georg Weerth, Ferdinand Wolff, Ernst 
Bronke, Ferdinand Freiligrath ve Heinrich Bürgers bulunmaktaydı. 
Gazetenin yayını Marx ve ötekilerin Prusya hükümeti tarafından 
cezalandırılması yüzünden son buldu. -Ed. 

* Kari Marx, Felsefenin Sefaleti, Sol Yayınları, Ankara 1979. - 
Ed. 

** Kari Marx, Ücretli Emek ve Sermaye - Ücret, Fiyat ve Kar, 
Sol Yayınları, Ankara 1978. -Ed. 


**** Rodbertus-Jagetzovv, Kari, Soziale Briefe on von 
Kirchmann: Dritter Brief: Widerle-gung der Ricardoschen Lehre von 
derGrunderente und Begrandung einer neuen Rententheorie, Berlin 
1851, s. 87. -Ed. 

Kari Marks 1 7 Kapital | 

izlenim yarattığını söyleyebilecek durumda olmamız bizim için 
büyük bir talih. Zur Kritik'm elyazmasında, defter X, s. 445 ve 
devamında şunu buluyoruz: "Konu-Dışı. Herr Rodbertus. Yeni Bir 
Toprak Rantı Teorisi." Bu, Marx'ın, üçüncü toplumsal mektuba 
baktığı biricik görüş açısıdır. 

Rodbertusçu artı-değer teorisi genellikle şu alaycı ifade ile bir 
yana itiliyor: "Bay Rodbertus, önce, toprak mülkiyeti ile sermaye 
mülkiyetinin birbirinden aynlmamış bulunduğu bir ülkedeki durumu 
tahlil ediyor ve sonra da rantın (bununla o tüm artı-değeri 
kastediyor), yalnızca ödenmeyen emeğe ya da içersinde bu emeğin 
ifade edildiği ürünlerin niceliğine eşit olduğu şeklindeki önemli 
sonuca ulaşiyor."* 

Kapitalist insan, birkaç yüzyıldır artı-değer üretmekte ve yavaş 
yavaş bu artı-değerin kökeni üzerinde kafa yorma noktasına ulaşmış 
bulunmaktadır. İlk öne sürülen görüş, doğrudan [sayfa 19] doğruya 
ticari uygulamadan gelişmiştir: artı-değer, ürünün değerinden yapılan 
bir ekten doğar. Bu düşünce merkantilistler arasında geçerliydi. Ama 
James Steuart, daha o zaman, bu durumda, birinin kazanacağı 

şeyi bir başkasının zorunlu olarak kaybedeceğini kavramıştı. Ne 
var ki, bu görüş, gene de, özellikle sosyalistler arasında olmak 
üzere, uzun süre devam etti. Ama klasik bilimden Adam Smith 
tarafından sürülüp atıldı. 

VVealth of Nations ("Ulusların Zenginliği"), c. 1, Bölüm Vl'da 
şöyle diyor: "Belli kimselerin elinde sermaye (stock) birikir birikmez, 
bunlardan bazıları, bunu, doğal olarak gayretli kimseleri işe 
koşmakta kullanacaklar ve bunların işlerini ya da bunların 
emeklerinin maddelere kattığı şeyi satmak suretiyle bir kâr elde 
etmek için bu insanlara malzemeler ve geçim araçlan 
sağlayacaklardır. ... İşçilerin maddelerekattığı değer, demek ki, bu 
durumda, iki kısma aynşır; bunlardan birisi işçilerin ücretlerini 
karşılar, diğeri, bunlann işvereninin, tüm malzeme stoku ve yatırmış 
olduğu ücretler üzerinden elde ettiği kârlarını karşılar."** Ve biraz 


ilerde şöyle diyor: "Herhangi bir ülkenin toprağının hepsi özel 
mülkiyet haline gelir gelmez, toprak sahipleri, diğer bütün insanlar 
gibi, ekmedikleri şeyi biçmeyi pek severler ve toprağın doğal ürünü 
için bile bir rant talep ederler. ..." Emekçi "kendi emeğinin derlediği 
ya da ürettiği şeyin bir kısmını toprak sahibine vermek zorundadır. 
Bu kısım ya da aynı şey demek olan bu kısmın fiyatı toprak rantını 
oluşturur."*** 

Marx, bu pasaj üzerinde, yukarda sözü edilen elyazması Zur 
Kritik, ete, s. 253'te şu yorumda bulunur: 

"Böylece Adam Smith artı-değeri -yani, artı-emeği, ödenmiş 
emeğin, ücretler şeklinde eşdeğerini almış 

olan emeğin üzerinde, harcanmış ve meta içersinde 
gerçekleştirilmiş emeğin fazlasını- genel kategori ola- 

* K. Marx, Theorien über den Mehnvert (Vierter Band des 
Kapitals), 2. Teil, Berlin 1959, s. 7-8. -Ed. 


** A. Smith, An Inquiry into the Nature and Causes ofthe 
Wealth of Nations. London 1843. Vol. l.s. 131-32. -Ed. 

**Ibid., s. 134. -Ed. 
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rak anlıyor ve, dar anlamı ile kâr ve toprak rantı, bu genel 
kategorinin yalnızca dallan oluyor."* 

Adam Smith ayrıca şöyle diyor (c. 1, Böl. VII): "Toprak özel 
mülkiyet haline gelir gelmez, toprak sahibi, emekçinin, topraktan 
yetiştirdiği ya da derlediği ürünün hemen hemen tümünden bir pay 
talep eder. Onun rantı, toprakta kullanılan emeğin [sayfa 20] 
ürününden ilk indirimi oluşturur. Topragi işleyen kimse, hasadi 
kaldirana dek kendisini geçindirecek araçlara pek ender olarak 
sahiptir. Geçimi, genel olarak, kendisini çaliştiran ve onun emeğinin 
ürününde pay sahibi olmadikça ya da kendisine ait sermayesi 
(stock) bir kâr ile birlikte yerine konulmadıkça bu emekçiyi 
çalıştırmakta bir çıkarı 

bulunmayan bir patronun, bir çiftçinin stokundan avans olarak 
sağlanmıştır. Bu kâr, toprakta kullanılan emeğin ürününden ikinci bir 
indirimdir. Hemen hemen öteki bütün emek ürünleri de, benzer kâr 
indirimine uğrarlar. Bütün zanaat ve manüfak-türlerde, işçilerin büyük 
bir kısmı, kendilerine iş 


malzemelerini ve bu iş tamamlanana kadar ücretlerini ve 
bakımlarını avans verecek bir patronun gereksinmesi içersindedirler. 
O, bunların emeklerinin ürününü, ya da bu emeğin, üzerinde 
çalıştığı 

malzemeye kattığı değeri paylaşir; ve bu pay onun kânnı 
oluşturur."** 

Marx'ın yorumu (Elyazması, s. 256): "Bu nedenle, Adam Smith, 
burada, açık bir dille, sermaye üzerindeki rant ve kârı, salt işçinin 
ürününden ya da, onun tarafından malzemeye eklenen emek 
miktarına eşit olan, ürününün değerinden indirimler olarak 
tanımlıyor. Bu indirim, ne var ki, Adam Smith'in kendisinin de daha 
önce açıkladığı gibi, emeğin ancak, işçinin, yalnız kendi ücretlerini 
ödeyen ya da yalnız ücretleri için bir eşdeğer sağlayan emek 
niceliğinin üzerinde, malzemeye eklediği kısmından, yani artı- 
emekten, emeğinin ödenmeyen kısmından ibaret olabilir."*** 

Demek ki, Adam Smith bile, "kapitalistin artı-değerinin 
kaynağını" ve üstelik toprak sahibininkinin kaynağını da biliyor. Marx, 
bunu, daha 1861'de kabul etmiş durumda, oysa Rodbertus ve devlet 
sosyalizminin ilkyaz sağanağı altında yerden mantar gibi biten sürü 
halindeki hayranlan bütün bunlan unutmuş görünüyorlar. 

"Ne var ki," diye devam ediyor Marx, "o (Adam Smith], artı-değ- 
eri, kâr ve rantta büründüğü, özgül biçimlerden farklı olarak, kendine 
özgü bir kategori olarak ayırdetmiyor. Bu, onun incelemesindeki pek 
çok yanılgı ve yetersizliğin kaynağı olduğu gibi, Ricardo'nun 
yapıtında daha da fazladır."**** [sa fa2iı 


y 

* Kari Marx, Theories of Surplus-Value (Volume IV of Capital), 
Moscow 1963. Kısım |. s. 80-81.-£tf. 

** A. Smith, An Inquiry into the Nature and Causes ofthe 
MVealth of Nations, London 1843, Vol. ls. 1172-73. -Ed. 

** K. Marx, Theories of Surplus-Value (Vol. IV of Capital), 
Moscow 1963, Kısım 1. s. 83. -Ed. 

****Ibid., s. 81. -Ed. 
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Bu ifade Rodbertus'a tıpatıp uyar. Onun "rantı", yalnızca toprak 
rantı ile kânn bir toplamıdır. 


Baştanbaşa hatalı bir toprak rantı teorisi kuruyor ve kân, aynen 
kendisinden öncekilerde bulduğu gibi hiç incele-meksizin kabul 
ediyor. 

Marx'ın artı-değeri, tersine, üretim aracı sahipleri tarafından 
herhangi bir eşdeğer verilmeksizin elde edilen değerler toplamının 
genel biçimini temsil eder ve bu biçim, ilk kez Marx'ın bulduğu çok 
özel yasalar uyarınca birbirinden farklı, kâr ve toprak rantına 
dönüşmüş biçimlerine ayrılır. Bu yasalar üzerinde üçüncü ciltte 
durulacaktır. Orada, genellikle artı-değerin anlaşılmasından, onun 
kâra ve toprak rantına dönüşmesinin anlaşılmasına, bir başka 
deyişle, artı-değerin kapitalist sınıf içersinde dağılımı 

konusundaki yasalann anlaşılmasına ulaşmak için pek çok ara 
halkların gerekli olduğunu göreceğiz. 

Ricardo, Adam Smith'ten epeyce ötelere gidiyor. Artı-değer 
anlayışını, Adam Smith'te tohum halinde bulunan ama uygulamaya 
gelince genellikle unutulan yeni bir değer teorisine dayandırmaktadır. 
Bu değer teorisi, daha sonraki bütün iktisat biliminin çıkış noktası 
halini almıştır. Metaların değerinin bunlarda nesneleşen emek niceliği 
ile belirlenmesinden, o, emek tarafından hammaddelere eklenen 
değer mik-tannın, emekçiler ile kapitalistler arasındaki dağılımını ve 
bu değerin ücretler ile kâra (yani, burada artı-değere) bölünmesini 
çıkartıyor. Bu iki kısmın oranlan ne olursa olsun, metaların değerinin 
aynı kaldığını gösteriyor ve bu yasanın pek az istisnalan olduğunu 
kabul ediyor. Hatta o, ücretler ile (kâr biçiminde alınan) artı-değerin 
karşılıklı bağıntıları konusunda, çok genel deyimlerle ifade edilmekle 
birlikte, bir-kaç temel yasa koyuyor (Marx, Das Kapital, Buch |, Kap. 
XV, A),* ve toprak rantının, bazı koşullar altında oluşmayan kânn 
üzerindeki bir fazlalık olduğunu gösteriyor. 

Bu noktaların hiç birisinde Rodbertus, Ricardo'dan öteye 
geçemiyor. Rikardocu teorinin, bu okulun yıkılmasına neden olan iç 
çelişkilerine ya tamamen yabancı kalıyor ya da bunlar, onu ekonomik 
çözümler bulmaya itecek yerde, yalnızca, ütopik taleplerde 
bulunmak gibi yanlış bir yola sokuyor (onun, Zur Erkenninis, ete.'sı, 
s. 130). 

Ne var ki, rikardocu değer ve artı-değer teorisi, sosyalist (sayfa 
22] amaçlar için kullanılmak üzere Rodbertus'un Zur Erkenninis'vm 
beklemek zorunda değildi. Birinci cildin 609 sayfasında (Das Kapital, 


2 baskı),** The Source and Remedy of the National Difficulties, A 
Letter to LordJohn Russell, London 1821, başlıklı bir kitapçıktan 
alınmış şu aktar-mayi buluyoruz: “Artı-ürünün ya da sermayenin 
sahipleri." Yalniz, "artı-ürün ya da sermaye" ifadesi nedeniyle bile 
olsa önemi dikkate alınması gereken ve Marx'in unutulup gitmekten 
kurtardığı bu 40 sayfalık kitapçıkta 

* Kari Marx, Kapital, Birinci Cilt, Onyedinci Bölüm, Birinci 
Kesim, Sol Yayınları, Ankara 1978. 

**Ibid., s. 604. -Ed. 
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aşağıdaki sözleri okuyoruz: 

"... Kapitaliste düşebilecek her şeyi" (kapitalist açısından) "o 
ancak işçinin artı-emeğinden alabilir; çünkü işçi yaşamak 
zorundadır." (s. 23.) Ama, işçinin nasıl yaşadığı ve dolayısıyla, 
kapitalist tarafından elko-nulan artı-emeğin ne kadar olacağı çok 
göreli şeylerdir. "... eğer sermaye miktar olarak artarken değer 
olarak azalmazsa, kapitalistler, işçilerden, yaşamlan için gerekli 
olanın ötesindeki emeğin her saatinin ürününü kopartıp alacaklar... 
ve kapitalist, en sonunda, işçiye, 'artık ekmek yemeyeceksin ... 
çünkü, pancar ve patatesle yaşamını sürdürmen olanağı var' 
diyebilir. Ve biz bu noktaya gelmiş bulunuyoruz!" (s. 23-24.) "Eğer 
işçi ekmek yerine patates ile beslenecek hale getirilebilirse, 
emeğinden daha fazla şey kopartılabileceği tartışmasız doğrudur; 
yani ekmek ile beslendiği zaman, kendisi ile ailesinin geçimi için, 
pazartesi ve salının emeğini alıkoymak zorunda kalacaktır... 
patateste ise yalnız pazartesinin yansına gereksinme duyacaktır; ve 
pazartesinin geriye kalan yarısı ile salının tamamı, ya devletin ya da 
kapitalistin hizmeti için hazır bulunacaktır." (s. 26.) 

"İster rant, ister para üzerinden faiz ya da ister ticaret kân 
niteliğinde olsun kapitalistlere ödenen faizin, başkalannın emeğinden 
ödendiği kabul edilmiştir." (s. 23.) Burada, tıpkı Rodbertus'ta olduğu 
gibi aynı 

"rant" düşüncesini görüyoruz, yalnız "rant" yerine "faiz" 
kullanılıyor. Marx şu yorumda bulunuyor, (elyazması Zur Kritik, s. 
852): "Bu pek az bilinen -'akıllara durgunluk veren ayakkabı 
tamircisi'* 


MacCulloch kendisinden sözettirmeye başladığı sırada 
yayınlanan- kitapçik, Ricardo'ya kıyasla önemli bir gelişmeyi [sayfa 
23] temsil eder. Artı-değeri ya da Ricardo'nun diliyle 'kân' (çoğu kez 
de artı-ürünü) ya da faizi, kitapçığın yazannın da adlandırdığı gibi, 
doğrudan doğruya artı-emek, işçinin emek-gücünün değerini yerine 
koyduğu, yani işçinin, kendi ücretlerinin bir eşdeğerini üreten emek 
miktannın üzerinde bedava olarak harcadığı emek olarak 
adlandırıyor. Değeri emeğe indirgemek, bir artı-ürün tarafından 
temsil edilen artı-değeri, artı-emeğe indirgemekten daha önemli 
değildi. Bu daha önceAdam Smith tarafından ifade edilmiştir ve 
Ricardo'nun tahlilinde temel bir etmeni oluşturmaktadır. Ne var ki, 
onlar bunun mutlak biçimi içersinde ne böyle olduğunu söylüyorlardı, 
ne de bunu herhangi bir yerde saptıyorlardı."** Ayrıca, elyazmasının 
859. sayfasında şunlan okuyoruz: "Üstelik yazar, iktisadı 

kategorilerin, kendisine ulaştığı biçimiyle, tutsağıdır. Tıpkı, artı- 
değer ile kânn kanştırılmasının Ricardo'yu tatsız çelişkilere 
götürmesi gibi, bu yazar da, artı-değere, 'sermayenin faizi' adını 
takmakla daha iyi bir sonuca ulaşmış olmuyor. Gerçekten de, bütün 
artı-değeri, artı-emeğe indirgeyen ilk kişi olarak, Ricardo'yu geride 

* 1826'da Edinburgh'da yayınlanan Some Illustrations ofMr. 
M'Culloch's Principles ofPolitical Economy adlı kitapçığın yazarı 

tarafından MacCulloch'a verilen takma ad; yazarın adı, M. Mull- 
ion diye gösterilmiştir; John Wilson'un takma adı. -Ed. 

* K. Marx, Theorien über den Mehnvert (Vierter Band des 
Kapitals), 3. Teil, Berlin 1962, 5. 23-37. -Ed. 
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bırakmaktadır. Üstelik artı-değere 'sermayenin faizi' derken, 
aynı zamanda, bu deyim ile, rant, para üzerinden faiz ve işletme kân 
gibi özel biçimlerinden ayrı olarak, artı-emeğin genel biçimini 
kastettiğini vurguluyor. Ve gene de, bu özel biçimlerden birisinin 
adını, faizi, genel biçim için ad olarak seçiyor. Ve bu, onun iktisadı 
argoya düşmesine yetmiştir."* 

Bu son pasaj Rodbertus'a kalıp gibi oturuyor. O da,kendisine 
ulaştığı biçimiyle, iktisat kategorilerinin bir tutsağıdır. O da, gene, 
dönüş/ müş alt biçimlerinden birisinin adını, rantı, artı-değere 
uyguluyor, ve böylece onu iyice belirsizleştiriyor. Bu iki yanılgının 
sonucu iktisadı argoya düşmesi, Ricardo'ya kıyasla ileriliğini eleştirel 


biçimde sürdürmemesi ve bunun yerine, onun bitmemiş teorisini 
daha kabuğundan bile kurtulmadan, her zaman olduğu gibi 
getirmekte çok geç kaldığı bir ütopya için temel olarak kullanma 
yanlışına düşmesidir. Kitapçık 1821'de yayınlanmıştı ve 
Rodbertus'un 1842 tarihli 

"rant'ını bütünüyle önceden sezinlemiş bulunuyordu. 

Bizim kitapçık, yirmilerde, rikardocu değer ve artı-değer 
teorisini, proletaryanın çıkanna, kapitalist üretime karşı çıkartan 
[sayfa 24] ve burjuvazi ile onun kendi silahlarıyla savaşan bütün bir 
yazının en uç karakolundan başka bir şey değildir. Ovven'ın tüm 
komünizmi, ekonomik sorunlarda polemiğe giriştiği kadarıyla 
Ricardo'ya dayanıyordu. Ondan başka, Marx'ın daha 1847'de 
Proudhon'a karşı 

(Misere de la philoso-phie, s. 49)** bazılarının sözünü ettiği, 
Edmonds, Thompson, Hodgskin, vb., vb. 

"ve dört sayfa daha ve benzeri" gibi daha epeyce yazar vardı. 
Bu yazı bolluğu arasından, ben, gelişigüzel şunları seçiyorum: 
William Thompson, An Inquiry into the Principles of the Distribution 
ofWealth, most conductive to Human Happiness, yeni bir baskı, 
London 1850. 1822'de yazılan bu yapıt ilk kez 1824'te yayınlandı. 
Burada da gene, üretici olmayan sınıflar tarafından elkonulan servet, 
her yerde, işçinin ürününden bir indirim olarak tanımlanmakta ve 
oldukça ağır sözcükler kullanılmaktadır. 

Yazar diyor ki: "Toplum denilen şeyin devamlı çabası, üretken 
emekçiyi, kendi emeğinin ürününün elden geldiğince küçük bir kısmı 
karşılığında çalıştırmak için kandırmak, aldatmak, korkutmak ve 
zorlamak olmuştur." (s. 28.) "Emeğinin mutlak ürünü bütünüyle ona 
niçin verilmesin?" (s. 32.) 

"Kapitalistler tarafından üretken emekçilerden, rant ya da kâr 
adı altında kopartılıp alınan bu miktar bedelin, toprağın ya da öteki 
nesnelerin kullanımı karşılığı olduğu iddia ediliyor. ... Onun üretken 
güçlerinin üzerinde ve onun aracılığı ile elde edilebileceği bütün fiziki 
malzemeler, çıkarlan ona karşıt bulunan kimselerin ellerinde 
bulunduğuna ve bunları herhangi bir biçimde kullanması için onların 
rızası zorunlu bir koşul olduğuna göre, o daima, kendi emeğinin 
meyvelerinin, çabalarının karşılığı 

olarak ona vermeyi uygun görecekleri kıs- 


* Ibid, 5. 252-53. -Ed. 

** Kari Marx, Felsefenin Sefaleti, Sol Yayınları. Ankara 1979, 
s. 73. -Ed. 
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mı için bu kapitalistlerin merhametlerine sığınmış ya da 
sığınmak zorunda kalmış olmayacak mıdır?" 

(s., 125.) "... İster kâr, ister vergi ya da hırsızlık densin, 
elkonulan ürünlerin miktan ile orantılı olarak, vb.." (s. 126.) 

Bu satırları biraz da küçümseme duygusuyla yazdığımı itiraf 
etmem gerekir. İngiltere'de yirmilerin ve otuzların anti-kapitalist 
yazınının, Marx'ın Felsefenin Sefaleti'nde bile ona doğrudan 
değindiği ve örneğin 1821 tarihli kitapçıkta olduğu gibi, Kapital'in 
birinci cildinde Raven-stone'den, Hodgskin'den, vb. tekrar tekrar 
aktarmalar yaptığı halde, Almanya'da bütünüyle bilinmemesi olgusu 
üzerinde fazla durmak istemiyorum. Ne var ki, (sayfa 25] bu, resmi 
ekonomi politikteki korkunç yozlaşmayı öylesine tanıtlıyor ki, yalnız 
Rodbertus'un eteğine umutsuzlukla sanlan, "gerçekten hiç bir şey 
öğrenmemiş" 

Literatus vulgaris'm* değil, "bilgeliği ile övünen", resmen ve 
törenle atanmış profesörü** bile, Marx'ı, 

'Adam Sınith ve Ricardo'da dahi bulunabilecek şeyleri 
Rodbertus'tan aşırmakla ciddi ciddi suçlayacak kadar kendi klasik 
ekonomi politiğini unuttuğunu gösteriyor. 

İyi ama, Marx'ın, artı-değer üzerine söylediklerinde yeni olan 
nedir? Rodbertus da dahil kendinden önce gelen bütün sosyalist 
iktisatçılann teorileri herhangi bir etki yaratmaksızın yokolup gittiği 
halde, nasıl oluyor da, Marx'ın artı-değer teorisi, bütün uygar 
ülkelerde bulutsuz gökyüzünden düşen bir yıldınm gibi bir etki 
yaratıyordu? 

Kimya tarihi bunu açıklayan bir örnek veriyor: 

Geçen yüzyılın sonuna kadar phlogistic teorinin hâlâ egemen 
olduğunu biliyoruz. Bu teoriye göre, yanmanın aslında şundan ibaret 
olduğu varsayılıyordu: varolduğu kabul edilen bir töz, phlogiston 
adında mutlak yanıcı bir madde, yanan cisimden ayrılıyordu. Bazı 
olaylarda epeyce zorlanması 

gerekmekle birlikte bu teori, kimyasal olaylann çoğunu 
açıklamaya yetiyordu. Ne var ki, 1774'te Priestley'in elde ettiği bir tür 


hava "öylesine saf ya da phlogiston'dan annmıştı ki, normal hava 
buna göre çok kanşık görünüyordu." O, buna, "phlogistic olmaktan 
çıkanlmış hava" adını verdi. Ondan kısa bir süre sonra Scheele, 
İsveç'te aynı türden bir hava elde etti ve bunun atmosferde varlığını 
gösterdi. 

Aynca o, bu tür havanın, kendi içersinde ya da normal hava 
içersinde bir cisim yandığı zaman yokolduğunu gördü ve bu yüzden 
ona, "ateş-hava" adını verdi. "Bu olgulardan şu sonuca ulaştı ki, 
phlogiston ile atmosferin öğelerinden birisinin birleşmesinden (yani, 
yanmadan) doğan bileşim, tüpten kaçan ateş ya da sıcaklıktan 
başka bir şey değildi."2 

Priestley ile Scheele, ellerinin altındaki şeyin ne olduğunu 
bilmeksizin oksijen üretmiş oluyorlardı. 

Bunlar, "kendilerine ulaştığı biçimiyle" phlogistic "kategorilerin 
tutsağı olarak kalıyorlardı". Bütün phlogistic görüşleri altüst edecek 
ve kimyada devrim yaratacak bir öğe, 

! Engels, R. Meyer'i araştırıyor. -Ed. 

* Engels, Alman vülger iktisatçı A. Wagner'i araştırıyor. -Ed. 
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onların elinde kısır ve meyvesiz kalıyordu, (sayfa 26] Ama 
Priestley hemen bu buluşunu Paris'teki Lavoisier'ye bildirdi ve o da 
bu buluş aracılığı ile bütün phlogistic kimyayı tahlil ederek, bu yeni 
tür havanın yeni bir kimyasal öğe olduğu ve yanmanın, 
phlogiston'un yanmakta olan cisimden ayrılmasından değil, bu yeni 
öğenin o cisimle bileşmesinden ileri geldiği sonucuna ulaştı. 
Böylece, phlogistic biçim içersinde başaşağı duran bütün kimyayı ilk 
kez ayakları üzerine yerleştiren o oldu. Ve o, daha sonra iddia ettiği 
gibi, oksijeni, diğer ikisi ile aynı zamanda ve onlardan bağımsız 
olarak üretmiş olmamakla birlikte, onu yalnızca ne ürettiklerini 
bilmeksizin üretmiş bulunan ötekiler karşısında oksijenin gerçek 
bulucusudur. 

Marx'ın artı-değer teorisi konusunda kendisinden öncekiler 
karşısındaki durumu, Lavoisier'nin, Priestley ve Scheele karşısındaki 
durumu ile aynıdır. Ürünlerin değerinin şimdi bizim artı-değer diye 
adlandırdığımız kısmının varlığı, Marx'tan çok önce saptanmıştı. 
Ayrıca, azçok bir kesinlikle bunun neden ibaret, bulunduğu, yani bu 
artı-değere elkoy-an tarafından karşılığında hiç bir eşdeğer 
ödenmeyen emeğin ürününden ibaret olduğu da ortaya konmuştu. 
Ama, kimse daha ötesine gitmemişti. 

Bazılan -klasik burjuva iktisatçılan- olsa olsa, emeğin ürününün, 
emekçi ile üretim araçlannın sahibi arasında neye göre bölüşül- 
düğünü araştırmışlardı. Ötekiler -sosyalistler- ise, bu bölünmeyi 
adaletsiz bulmuşlar ve bu adaletsizliği ortadan kaldırmanın ütopik 
yollarını araştırmışlardı. Bunların hepsi de, kendilerine devredildiği 
biçimiyle iktisadi kategorilerin tutsağı olarak kalmışlardı. 

Marx, burada sahnede görünüyor. Ve bütün kendisinden önce 
gelenlere tamamen karşit bir görüşü 

benimsedi. Onların çözüm diye baktıkları şeye, o, yalnızca bir 
sorun diye baktı. O, ele almak zorunda olduğu şeyin, ne phlogistic 
olmaktan çıkarılmış hava, ne de ateş-hava olmadığını, yalnızca 
oksijen olduğunu görmüştü - yani sorun, yalnızca bir ekonomik 
olguyu ortaya koymak ya da bu olgu ile sonsuz adalet ve gerçek 
ahlak arasındaki çatışmayı göstermek değil, tüm iktisadı kökünden 
değiştirecek olan ve kullanmasını bilen için bütün kapitalist üretimi 
anlamada bir anahtar sağlayan bir olguyu açıklamaktı. Çıkış noktası 
olarak bu olgu ile, tıpkı Lavoisier'nin oksijenden başlayarak, hazır 


bulduğu phlogistic kimyanın kategorilerini incelemesi gibi, o da hazır 
bulduğu bütün iktisat kategorilerini inceledi. Artı-değerin ne olduğunu 
anlamak için, Marx'ın, değerin ne olduğunu [sayfa 27] ortaya 
çıkarması gerekiyordu. Her şeyden önce rikardocu değer teorisini 
eleştirmesi gerekiyordu. Böylece, emeğin değer üreten özelliğini tahlil 
etti ve değeri üreten emeğin ne olduğunu, ve bunu niçin ve nasıl 
yaptığını ilk o saptadı. Değerin, bu tür donmuş emekten başka bir 
şey olmadığını buldu ve bu, Rodbertus'un son nefesini verene kadar 
hiç kavramadığı bir noktaydı. Ardından Marx, 2Rosae- 
Schor,AusführlichesLehrbuchderChemie. Braunschvveig 1877, l.s. 
13 ve 18. 
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metaların para ile bağıntısını inceledi ve metaların özünde 
bulunan değer sayesinde, metalann ve meta-değişiminin nasıl ve 
niçin meta ve para karşıtlığını yaratmak zorunda bulunduğunu 
sergiledi. Onun bu temele dayanan para teorisi ilk tam kapsamlı 
teoridir ve her yerde, zımnen kabul edilmiştir. Paranın sermayeye 
dönüşümünü tahlil etti ve bu dönüşümün, emek-gücünün alımına ve 
satımına dayandığını 

gösterdi. Emek-gücünü, değer üretme özelliğini emeğin yerine 
koymak suretiyle, rikar-docu okulun yıkılmasına yolaçan 
güçlüklerden birisini, yani sermaye ile emeğin karşılıklı değişimini, 
değerin emek tarafından belirlendiği yolundaki rikardocu yasa ile 
uyumlu hale getirilmesi olanaksızlığını bir darbeyle çözümlemiş oldu. 
Değişmeyen sermaye ile değişen sermaye arasındaki ayrımı ortaya 
koyarak, artı-değerin oluşum sürecinde izlediği gerçek yolu en küçük 
ayrıntılarına kadar izleyebildi ve böylece onu açıklayabildi ve 
kendisinden önceki iktisatçılann hiç birisinin ulaşamadığı bir şeyi 
başarmış oldu. 

Bunlann sonucu, sermayenin kendi içerisinde, ne Rodbertus'un 
ve ne de burjuva iktisatçılarının ne işe yarayacağı konusunda en 
küçük bir fikre sahip bulunmadıklan, ama ikinci ciltte çarpıcı biçimde 
yeniden tanıtlandığı, üçüncü ciltte daha da tanıtlanacağı gibi, en 
karmaşık iktisadi sorunların çözümüne anahtar sağlayan bir aynmi 
koydu. Artı-değer tahlilini daha da öteye götürdü ve onun iki biçimini, 
mutlak ve nispi artı-değeri buldu. Ve bunlann, kapitalist üretimin 
tarihsel gelişmesinde, farklı, ve her seferinde belirleyici bir rol 


oynadıklarını gösterdi. Bu artı-değer temeli üzerinde elimizdeki ilk 
rasyonel ücret teorisini geliştirdi ve ilk kez, kapitalist birikimin tarihinin 
anahatlarını ve tarihsel eğilimin bir serimini düzenledi. 

Ya Rodbertus? Bütün bunlan okuduktan sonra, -her zamanki 
gibi yan tutan bir iktisatçı olarak- o, buna, 

"topluma bir saldın"* gözüyle bakıyor ve artı-değerin nereden 
geliştiğini kendisinin, (sayfa 28] daha kısa ve açık olarak koymuş 
olduğunu görüyor ve ensonu bütün bunlann gerçekten de 
"sermayenin bugünkü biçimi", yani "sermaye kavramı" için, yani Bay 
Rodbertus'un sermaye konusundaki ütopik düşüncesi için değil de, 
tarihsel olarak varolan sermaye için geçerli olduğunu ilan ediyor. 
Tıpkı, yaşamının sonuna kadar phlogiston üzerine and içip oksijen ile 
en ufak ilişkiye girmeyi reddeden koca Priestley gibi. Ne var ki, 
Priestley, oksijeni fiilen ilk üreten insan olduğu halde, Rodbertus, artı- 
değerinde ya da daha doğrusu "ranfında yalnizca bilinen bir şeyi 
yeniden keşfetmiş oldu ve Marx, Lavoisier'den farklı olarak, artı- 
değerin varlığı olgusunu ilk kendisinin keşfettiği gibi bir iddiada 
bulunmaya da tenezzül etmedi. 

Rodbertus 'un gösterdiği öteki iktisadi basanlar da aşağı yukan 
aynı düzeyde. Artı-değeri işleyip bir ütopya haline getirmesi, 
Felsefenin Sefaleti'nde Marx tarafından farkında olmadan zaten 
eleştirilmiş 

du- 

* K. Rodbertus-Jagetzovv, Briefe und sozialpolitische Aufsâtze, 
Herausge geben von Dr. R. Meyer. Berlin 1881, Bd. 1, s. 111. 

-Ed. 
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rumdadır. Yapıtın Almanca baskısına yazdığım o önsözde 
söylemiş olduklarımdan başka ne denilebilir ki.* Rodbertus'un, ticari 
bunalımları, işçi sınıfının düşük tüketiminin sonuçları olarak 
açıklaması, Sismondi'de, Nouveaux Principes de l'Economie 
politigue, Kitap IV, Bölüm FV'te zaten bulunabilir.3 

Ne var ki, Sismondi'nin aklındaki daima dünya pazanydı, oysa 
Rodbertus'un ufku Prusya sınırlannın ötesine geçmiyor. Ücretlerin, 
sermayeden mi yoksa gelirden mi çıkanldığı konusundaki 
spekülasyonları skolastiğin alanına girer ve Kapital'in bu ikinci 
cildinin üçüncü kısmında kesinlikle çözüme bağlanmıştır. Onun 


kendine ait rant teorisi, salt kendisine ait bir mal olarak kalmıştır ve 
Marx'ın onu eleştiren elyazması yayımlanana dek** yerinde rahatça 
uyuyabilir. Son olarak, eski Prusya toprak sahiplerinin sermayenin 
baskısından kurtanlması için önerileri de gene bütünüyle ütopiktir; 
çünkü bunlar, bu konu ile ilgili olarak ortaya çıkan biricik pratik 
soruna yan çizmektedir, yani: Nasıl oluyor da eski Prusyalı toprak 
junkerleri, yılda, diyelim 20.000 mark [sayfa 29) gelire sahip olup, hiç 

borca girmeksizin, yılda, diyelim 30.000 mark harcayabiliyorlar? 

Rikardocu okul, aşağı yukarı 1830 yılında, artı-değer kayasına 
bindirdi. Ve bu okulun çözümleyemediği şey, onun izleyicileri vülger 
iktisat içinde daha da çözümlenemez bir şey olarak kaldı. Bu okulun 
başansız-lığına yolaçan, şu iki noktaydı: 


1. Emek, değerin ölçüsüdür. Ne var ki, canlı emek, sermaye ile 
değişiminde, karşılığında değişilmiş 

bulunduğu maddeleşmiş emekten daha düşük bir değere 
sahiptir. Ücretler, belirli bir nicelikteki canlı 

emeğin değeri, daima, bu aynı nicelikteki canlı emeğin 
doğurduğu ya da bu niceliğin içerisinde somutlaştığı ürünün 
değerinden daha azdır. Bu biçimde konulduğunda, sorun, gerçekten 
de çözümlenemez durumdadır. Sorun, Marx tarafından tam ve 
doğru biçimde formüle edilmiş, böylece de karşılığı verilmiştir. Bir 
değere sahip olan şey emek değildir. Değer yaratan bir faaliyet 
olarak, o, yerçekiminin herhangi bir özel ağırlığa, ısının herhangi bir 
özel sıcaklığa, elektriğin herhangi özel bir akım kuvvetine sahip 
olmasından daha fazla herhangi özel bir değere sahip olamaz. Meta 
olarak alınıp satılan şey, emek değil, emek-gücüdür. Emek-gücü, bir 
meta haline gelir gelmez, onun değeri, toplumsal bir ürün olarak bu 
metada somutlaşan emek tarafından belirlenir. Bu değer, bu metaın 
üretim ve yeniden-üretimi için, toplumsal olarak gerekli emeğe eşittir. 
Şu halde, emek- gücünün, bu biçimde tanımlanan değeri esası 
üzerin-3 "Böylece servetin az sayıda mülk sahiplerinin ellerinde 
toplanması, içpazarı gitgide daha fazla daraltır ve sanayi, kendisini 
büyük devrimlerin tehdit ettiği yerlerde" (yani, bunun hemen 
ardından anlatılan 1817 bunalımında) "mallarını elden çıkartmak 
için, dış pazarlar aramaya giderek daha çok zorlanır." Nouveaux 
Principes, 1819 basımı, |, s. 316. 


* Kari Marx, Felsefenin Sefaleti, Sol Yayınları, Ankara 1979). - 
Ed. 

* Burada, daha sonra Theorien über den Mehnvert başligi ile 
yayinlanan elyazmasina işaret ediliyor, Bkz: K. Marx, Theorienüber 
den Mehnoert (Vierter Band des Kapitals), 2. Teil. Berlin 1959. s. 7- 
151 -Ed. 
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den alınıp satılması, hiç bir şekilde değerin iktisadi yasası ile 
çelişmez. 

2. Rikardocu değer yasasına göre, eşit nicelikteki canlı emeğe 
eşit ödeme yapan iki sermaye, öteki koşullar eşit olmak kaydıyla, 
eşit zaman dönemlerinde, eşit değerde metalar ve aynı şekilde eşit 
nicelikte artı-değer ya da kâr üretirler. Ama, eğer bunlar, eşit 
olmayan nicelikle canlı emek çalıştırırlarsa, eşit artı-değerler ya da 
rikardoculann dediği gibi eşit kârlar üretemezler. Oysa aslında bunun 
tersi olur. Gerçekte, eşit sermayeler tarafından çalıştınlan canlı 
emek ne kadar fazla ya da az olursa olsun, eşit zamanlarda, eşit 
ortalama kâr üretirler. Bu nedenle burada değer yasasında 
Ricardo'nun kendisinin de farkına vardığı, ama okulunun da 
bağdaştıramadığı bir çelişki bulunmaktadır. Rodbertus da, aynı 
şekilde bu çelişkiyi kaydetmekten başka bir şey yapmamıştır. Ama 
bu çelişkiyi çözmek yerine, o, bunu, ütopyasının çıkış noktalarından 
birisi yapmıştır. (Zur Erkenninis, 

[sayfa 30] s. 131.) Marx, bu çelişkiyi, daha Zur Kritik'in 
elyazmasında çözümlemiştir.* Kapital'in planına göre bu çözüm, 
üçüncü ciltte verilecektir.** Bu, yayımlanana kadar aylar geçecektir. 
Şu halde, Rodbertus'ta, Marx'ın gizli kaynağını ve ondan üstün bir 
öncüyü keştfettiklerini iddia eden iktisatçılar için, şimdi, Rodbertus'un 
iktisadının neleri başarabileceğini gösterme fırsatı çıkmış oluyor. 
Eğer, bunlar, eşit ortalama bir kâr oranının, yalnızca değer yasasını 
ihlal etmeksizin değil, bu yasaya dayanarak ne şekilde 
gerçekleşebileceğini ve gerçekleşmesi gerektiğini gösterebilirlerse, 
ben bu konuyu onlarla daha da tartışmaya hazırım. Ama bu arada 
acele etseler iyi olur. Bu ikinci cildin parlak incelemeleri ve şimdiye 
değin neredeyse hiç elatılmamış alanlardaki yepyeni sonuçları, 
Marx'ın kapitalist bir temele dayanan toplumsal yeniden-üretim 
sürecinin tahlilinin sonal sonuçlarını geliştiren üçüncü cildin içeriğine 


yalnızca bir giriştir. Bu üçüncü cilt çıktığı zaman, Rodbertus denilen 
iktisatçının adı pek az anılır hale gelecektir. 

Kapital'in ikinci ve üçüncü ciltleri, Marx'ın tekrar tekrar belirttiği 
gibi, eşine adanacaktı. 

Londra, Marks'ın doğum günü. FRİEDRİCH ENGELS 

5 Mayıs 1885 

(İKİNCİ BASKIYA ÖNSÖZ* 

Bu ikinci baskı, esas olarak, birincinin sadık bir kopyasıdır. Dizgi 
yanlışlan düzeltilmiş, birkaç üslup kusuru giderilmiş, yalnızca 
yineleme- 

* K. Marx, Theorien über den Mehnvert (Vierter Band des 
Kapitals), 2. Teil Berlin 1959. -Ed. ** Kari Marx, Kapital, Üçüncü 
Cilt, Birinci Kısım ve İkinci Kısım, Sol Yayınları, Ankara 1978, s. 33- 
322. -Ed. 
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leri içeren bazı kısa paragraflar çıkartılmıştır. 

Hiç beklenmeyen güçlükler gösteren üçüncü cilt, elyazması 
olarak hemen hemen bitmek üzeredir. Eğer sağlığım elverirse, bu 
sonbaharda baskıya hazır hale gelecektir, [sayfa 311 

Londra, 15 Temmuz 1893 FRİEDRİCH ENGELS 
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Aşağıda, kolaylık sağlamak üzere, pasajların alındıkları 
elyazmalarını (II-VI) gösteren kısa bir liste verilmiştir. 

BİRİNCİ KISIM 

s. 35-36, Elyazması H'den; s. 36-47, Elyazması VİPden s. 47- 
51, Elyazması VTdan; s. 51-127, Elyazması V'ten; s. 127-131, 
kitaplardan alıntılar arasında bulunan not; s. 132'den [Birinci Kısmın] 

sonuna kadar Elyazması IV'ten; ayrıca şunlar metne katılmıştır: 
s. 140-142, Elyazması Vill'den pasaj; s, 144-155 ve 151-153, 
Elyazması İl'den notlar. 

İKİNCİ KISIM 

s. 164-174, Elyazması IVün sonudur. Buradan, bu kısmın 
sonuna kadar, s. 174-370, hepsi de Elyazması 


lden. 
UÇUNCU KISIM 
Bölüm 18: (s. 371-379), Elyazması |l'den. 


Bölüm 19: I ve II (s. 380-411), Elyazması Vlll'den; II (s. 412- 
414), Elyazması |l'den. 

Bölüm 20: | (S. 415-418), Elyazması Il'den; yalnız son paragraf 
(s. 418), Elyazması Vlll'den. 

II (s. 419-421), esas olarak Elyazması Il'den. 

NI, IV, V (s. 422-446), Elyazması Vll'den. 

VI, VU, VIII, IX (s. 446-462), Elyazması l'den; 

XIII (s. 508-517), Elyazması |Il'den. Bölüm 21: (s. 518-553), 
tümüyle Elyazması Vlll'den. [sayfa 32) 

* Başlik yayimci tarafından konmuştur. -Ed. 
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BİRİNCİ KISIM 

SERMAYENİN BAŞKALAŞIMI VE BUNLARIN DEVRELERİ 

BİRİNCİ BOLUM 

PARA-SERMAYE DEVRESİ 

SERMAYENİN dairesel hareketi1 üç aşamada yer alır ve birinci 
ciltteki sunuma göre aşağıdaki dizileri oluşturur. 

Birinci aşama: Kapitalist, meta ve emek pazarında alıcı olarak 
ortaya çıkar; parası metalara dönüşür, ya da P-M dolaşımından 
geçer. 

İkinci aşama: Satın alınan metalann kapitalist tarafından 
üretken tüketimi. Burada, o, kapitalist meta üreticisi olarak hareket 
eder; sermayesi üretim sürecinden geçer. Sonuç, üretimine giren 
öğelerden daha fazla değer taşıyan bir metadır. 

Üçüncü aşama: Kapitalist, pazara satıcı olarak geri döner; me- 
taları paraya dönüşür, ya da bunlar M-P 

dolaşımı hareketinden geçer. 

Bu duruma göre para-sermayenin dolaşım formülü şöyledir: P- 
M..R*... M-P; burada noktalar, dolaşım sürecinin kesintiye 
uğradığını, M' ve P' ise, M ve P'nin, artı-değer ile artmış [sayfa 35] 

bulunduğunu belirti- 

1 Elyazması l'den. -F.E. * R = Üretken sermaye, -1. 
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yor. Birinci ve üçüncü aşamalar, birinci ciltte, yalnızca, ikinci 
aşamanın, yani sermayenin üretim sürecinin anlaşılması için 
gerektiği ölçüde ele alınmıştı. Bu nedenle, sermayenin farklı 
aşamalarında aldığı ve dolaşımının yinelenmesi sırasında bazan 
büründüğü bazan sıyrıldığı çeşitli biçimler incelenmemişti. Oysa 
şimdi bu biçimler incelememizin doğrudan doğruya konusudur. 

Bu biçimleri saf halleri içerisinde kavramak için, her şeyden 
önce, bu biçimlerin değişmesi ve oluşması 

ile ilgisi bulunmayan bütün etmenlerin bir yana bırakılması 
gerekir. İşte bunun için burada metalann yalnız değerleri üzerinden 
satıldıklan değil, aynı zamanda bunun daima aynı koşullar altında 
yer aldığı 

kabul edilmiştir. Aynı şekilde, dolaşım hareketi sırasında ortaya 
çıkabilecek değer değişiklikleri de dikkate alınmamıştır. 

I. BİRİNCİ AŞAMA. P-M2 

P-M, bir para tutannın bir meta tutarına çevrilmesini temsil 
ediyor; alıcı parasını metalara, satıcılar metalarını paraya çeviriyor. 
Metala-rın bu genel dolaşım hareketini aynı zamanda bireysel bir 
sermayenin bağımsız dolaşımında işlevsel bakımdan belirli bir kesit 
haline getiren şey, esas olarak, hareketin biçimi değil onun maddi 
içeriği, yani para ile yer değiştiren metaların özgül kullanım niteliğidir. 
Bu metalar bir yandan üretim araçlarıdır, öte yandan, kendilerine 
özgü nitelikleri, imal edilecek özel türden mallara doğal olarak uyma 
zorunda bulunan metalann üretiminde kullanılan emek-gücü, 
malzeme ve personel gibi etmenlerdir. Eğer biz, emek-gücüne E, 
üretim araçlanna ÜA dersek, satın alınacak metalann toplamı M, E * 
ÜA'ya eşit olur, ya da kısacası M< A olur. Bu nedenle, özü 

fl 

bakımından düşünüldüğünde P-M, P-M<^ formülü ile temsil 
edilir. Yani P-M, P-E ile P-ÜA'nın fl 

bileşiminden ibarettir. Para miktan, P, iki kısma ayrılmıştır; 
bunlardan biri emek-gücünü, diğeri üretim araçlarını satınalmaktadır. 
Bu iki dizi satınalma, birbirinden tamamıyla farklı pazarlara aittir; 
birisi gerçek anlamıyla meta pazarına, diğeri ise emek pazanna. 

P'nin kendilerine dönüştüğü metalann nitel bakımdan böylece 
bölünmeleri dışında, P-M<A formülü, A 


ayrıca çok [sayfa 36) karakteristik bir nicel ilişkiyi de temsil eder. 
Bildiğimiz gibi, emek-gücünün değeri ya da fiyatı, onu bir meta 
olarak satışa arzeden sahibine ücret şeklinde, yani artı-emeği içeren 
emek miktannın fiyatı olarak ödenir. Sözgelişi, eğer emek-gücünün 
günlük değeri beş saatlik emeğin üç şilin değerindeki ürününe eşit 
ise, bu miktar, alıcı ile satıcı arasındaki sözleşmede, diyelim on 
saatlik emeğin fiyatı ya da ücreti olarak yer alır. Eğer böyle bir 
sözleşme örneğin 50 işçi ile yapılmış ise, bunlar, alıcı için günde 
toplam 500 saat çalışacaklar demektir; bu zamanın yarısı ya da 
herbiri 10 

2 Temmuz 1873 tarihi ile başlayan Elyazması VU'nin başlangıcı. 
-F. E. 
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saatlik 25 işgününe eşit 250 saati, yalnızca artı-emeği temsil 
eder. Satı-nalınacak üretim aracı miktar ve hacminin, bu emek 
kitlesinin kullanımına yeterli olması gerekir. 

Demek oluyor ki, P-M< ^ formülü, yalnızca belli bir miktar 
paranın, diyelim 422 sterlinin, buna A 

tekabül eden miktarda üretim aracı ve emek-gücü ile değişildiği 
şeklinde bir nitel ilişkiyi belirtmekle kalmıyor, aynı zamanda E, yani 
paranın emek-gücü için harcanan kısmı ile, ÜA, yani paranın üretim 
araçları için harcanan kısmı arasındaki nicel bir ilişkiyi de belirtmiş 
oluyor. Bu ilişki başlangıçta fazla emek miktan ile, belli sayıda 
emekçinin harcadığı artı-emek miktan ile belirlenir. 

Eğer örneğin bir iplik fabrikasında 50 emekçinin haftalık ücreti 
50 sterlin tutuyorsa, eğer haftalık 3.000 

saatlik bir emeğin 1.500 saati artı-emek ipliğe dönüşen değer 
ise, bu 3.000 saatteki üretim araçlarının değeri için 372 sterlin 
harcanması gerekir. 

Çeşitli sanayi kollarında ek emek kullanılmak suretiyle, üretim 
araçları biçiminde ne kadar ek değere gereksinme duyulacağını 
burada ele almanın yeri yoktur. Önemli olan nokta, paranın, üretim 
araçları 

için harcanan kısmının -P-ÜA ile satın alınan üretim araçlarının- 
mutlaka yeterli miktarda olması, yani başlangıçta ona göre 
hesaplanmış olması, uygun oranda saptanmış bulunmasıdır. Başka 


bir deyişle, üretim araçları miktarının, kendisini ürüne dönüştürecek 
emek miktarını emmeye yetecek kadar olması 

gerekir. Eğer eldeki üretim aracı yeterli değilse, satın alanın 
tasarrufundaki emek fazlası 

kullanılamayacak ve emek üzerindeki tasarruf hakkı boşa 
gidecektir. Yok eğer, üretim aracı miktan elde bulunan emekten fazla 
ise, bunlar, emek ile doymuş hale getirilemeyecek, ürüne 
dönüştürülemeyecektir. 

P-M < ^ tamamlanır tamamlanmaz, alıcının tasarrufunda bazı 
yararlı nesnelerin üretimi için gerekli A 

üretim araçları ile (sayfa 37] emek-gücünden daha fazlası 
bulunur. Emek-gücünü akıcı hale getirmekte daha büyük olanağa ya 
da bu emek-gücünün değerinin yerine konulması için gerekli olandan 
daha büyük bir emek miktarına sahiptir; aynı zamanda, bu 
miktardaki emeğin gerçekleşmesi ya da maddeleşmesi için gerekli 
üretim araçlanna da sahiptir. Bir başka deyişle, onun tasarrufu 
altında, şimdi, üretimin öğelerinden daha büyük değerde nesnelerin 
üretimini gerçekleştirecek etmenler, yani artı-değeri içeren bir meta 
kitlesinin üretimi için gerekli etmenler vardır. Para şeklinde yatırdığı 
değer, şimdi, (metalar halinde) artı-değer yaratan bir değer olarak, 
maddi bir biçime bürünmüştür. Kısacası, değer, burada, değer ve 
artı-değer yaratma gücüne sahip üretken sermaye durumunda ya da 
biçiminde bir varlık halindedir. Bu biçimdeki sermayeye biz R diyelim. 

Şimdi R'nin değeri, E + ÜA'ya eşittir ve bu da E ve ÜA ile 
değişilen P'ye eşittir. P, R'nin aynı sermayedeğerindedir, ancak farklı 
bir varoluş biçimine sahiptir; o, para durumunda ya da biçiminde 
sermayedeğer-dir, yani para-sermayedir. 
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P-Mpara-sermayenin, üretken sermayeye dönüşmesi oluyor. 
Burada irdelediğimiz dolaşım diyagramında para, sermaye-değerin 
ilk taşıyıcısı olarak görünüyor ve para-sermaye, bu nedenle, 
sermayenin yatınl-dığı biçimi temsil ediyor. 

Para-sermaye biçimindeki sermaye, para işlevini görebilecek bir 
durumdadır, ve bu durumuyla, evrensel satınalma ve evrensel 
ödeme aracı işlevlerini yerine getirir. (Son sözü edilen ödemede, 
emek-gücü, ilkönce satın alındığı halde, karşılığı, faal duruma 
geçirilmeden ödenmez. Üretim araçlannın pazarda hazır 


bulunmaması, önceden sipariş edilme zorunda kalınması ölçüsünde, 
P-ÜA biçimindeki para, aynı şekilde ödeme aracı olarak iş görür.) Bu 
olanak, para-sermayenin sermaye oluşundan değil, para oluşundan 
ileri gelir. 

Öte yandan, para biçimindeki sermaye-değer, para işlevleri 
dışında herhangi bir işlevi yerine getiremez. 

Para işlevini sermayenin işlevine çeviren şey, bunlann sermaye 
hareketinde oynadığı belirli roldür, ve bu nedenle, aynı zamanda, bu 
işlevlerin [sayfa 38] iş gördükleri aşama ile sermaye dolaşımının 
diğer aşamaları arasındaki iç bağıntıdır. Örneğin burada ele 
aldığımız durumda para, bir araya geldiklerinde üretken sermayenin 
maddi biçimini temsil eden metalara dönüşmüştür, ve bu biçim, 
zaten gizil ve potansiyel olarak kapitalist üretim sürecinin sonucunu 
içerir. 

P-M< ifadesinde, para-sermaye işlevini yerine getiren paranın 
bir kısmı, bu dolaşım hareketini tamamlamak suretiyle sermaye 
niteliğini yitirdiği, ama para özelliğini koruduğu bir işlevi üstlenmiş 

olur. Para-sermaye P'nin dolaşımı, P-ÜA ve P-E'ye, yani üretim 
araçlan satın alınması ve emek-gücü 

satınalınmasına bölünmüştür. Bu sözü edilen sürecin kendisini 
inceleyelim. P-E, emek-gücünün kapitalist tarafından satın 
alınmasıdır. Bu, aynı zamanda, emek-gücünün -ücret biçimi kabul 
edildiğine göre, biz, buna, burada emeğin diyebiliriz- sahibi bulunan 
emekçi tarafından satılmasıdır. Burada alıcı 

için P-M (= P-E) ne ise, diğer bütün satınalmalarda olduğu gibi, 
E-P (=M-P) satıcı (emekçi) için odur. 

Onun emek-gücünü satmasıdır. Bu, dolaşımın ilk aşaması, ya 
da metaın ilk başkalaşımıdır. (Buch |, Kap. IlI, 2a.)* Bu, emek 
satıcısı için, metaının para-biçime dönüşmesidir. Emekçi, böylece 
elde ettiği parayı gereksinmelerini gidermek için, tüketim nesneleri 
için, gerekli metalara yavaş yavaş harcar. Bu yüzden emekçinin 
metaının dolaşımının bütünü, E-P-M olarak ortaya çıkar; yani önce 
E-P (= M-P) ve sonra P-M şeklinde, metaların basit dolaşımı genel 
biçimi içersinde, M-P-M olarak kendini gösterir. Bu durumda para 
yalnızca geçici bir dolaşım aracı, bir metaın bir diğeri ile değişiminde 
ancak bir araçtır. 


P-E, para-sermayenin üretken sermayeye dönüşmesinde 
karakteristik bir andır, çünkü o, para biçiminde yatınlan değerin 
sermayeye, 

* Kari Marx, Kapital, Birinci Cilt, Birinci Kısım, İkinci Kesim, Sol 
Yayınları, Ankara 1978, s.119-129. -Ed. 
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artı-değer üreten bir değere gerçekten dönüşmesi için temel 
koşuldur. P-ÜA yalınız P-E sürecinde satın alınan emek miktannın 
gerçekleştirilmesi amacı bakımından gereklidir; bu konu bu görüş 
açısından birinci cildin ikinci kısmında, "Paranın Sermayeye 
Dönüşümü" başlığı altında tartışılmıştı. Bu, noktada aynı konuyu 
başka bir açıdan da gözden geçirmemiz gerekiyor; özellikle, 
sermayenin kendisini ortaya koyduğu biçim [sayfa 39] olarak para- 
sermaye yönünden incelememiz gerekiyor. P-E'ye, genellikle, 
kapitalist üretim tarzının ayırdedici özelliği olarak bakılır. Ne var ki, 
emek-gücü fiyatını, ücretleri yerine koymak için gerekli olanın 
üzerinde bir emek miktarının verilmesini öngören bir satınalma 
sözleşmesini temsil eden emek-gücü satın alınması; şu halde 
yatırılan değerin sermayeleştirilmesi ya da aynı şey demek olan artı- 
değer üretimi için temel koşul artı-değerin verilmesi, hiç de yukarda 
gösterilen nedenden ötürü değildir. Tersine, biçimi nedeniyle ona bu 
gözle bakılır, çünkü ücret biçimindeki para, emek satınalmaktadır ve 
bu durum, para sisteminin ayırdedici özelliğidir. 

Bu, ayırdedici özellik olarak alınan biçimdeki mantıksızlık da de- 
ğil-dir. Tersine, bu mantıksızlık dikkate alınmamaktadır. Mantıksızlık 
şu olgu-da yatmaktadır ki, değer yaratan bir öğe olarak emeğin 
kendisi herhangi bir değere sahip olmadığı gibi, bu yüzden de, 
herhangi belirli miktarda emek, fiyatında, yani eşdeğeri olan belirli 
nicelikte parada ifadesini bulan bir değere de sahip 
bulunmamaktadır. Ama biz, ücretlerin, kılık de- ğiştirmiş biçimlerden 
başka bir şey olmadıklarım biliyoruz; sözgelişi bir günlük emek- 
gücünün fiyatı, bu emek-gücünün bir günde akıcı hale getirdiği 
emeğin fiyatı olarak kendini gösterdiği bir biçimdir. Bu emek-gücünün 
diyelim altı saatlik emekle ürettiği değer, emek-gücünün oniki saatlik 
faaliyeti ya da işler halde olmasının değeri olarak böylece ifade 
edilmiştir. 


P-E'ye, para sistemi denilen şeyin ayırdedici özelliği, bu sistemin 
alameti farikası olarak bakılır; çünkü 

emek, burada, sahibine ait bir meta, para da alıcı -şu halde 
para ilişkisi (yani insan faaliyetinin satılması 

ve satın alınması) nedeniyle- olarak görünür. Ne var ki para, P 
henüz para-sermayeye dönüşmeden, ekonomik sistemin genel 
niteliğinde herhangi bir değişiklik olmadan, hizmet denilen şeylerin 
satın alıcısı olarak çok önceden ortaya çıkar. 

Ne tür bir metaya dönüştüğü para için hiç farketmez. O, yalnız 
fiyatlan ile de olsa belli bir miktarda parayı düşünsel olarak temsil 
ettiklerini gösteren, paraya dönüşmeleri olasılığını taşıyan ve para ile 
yer değiştirmedikçe sahipleri için kullanım- değerlerine 
dönüşebilecekleri biçime bürünmeyen bütün metalann evrensel 
eşdeğeridir. Emek-gücü bir kez, sahibine ait bir meta olarak pazara 
gelince, ve satışı 

emek karşılığı ödeme [sayfa 40) biçimini alarak ücret şekline 
bürününce, alımı ile satımı artık herhangi bir metadan daha şaşırtıcı 
değildir. Burada karakteristik olan şey, emek-gücü metaının satın 
alınabilir oluşu değil, emek-gücü-Karl Marks 35 Kapital | 

nün bir meta olarak ortaya çıkışıdır. 

P-M<A , yani para-sermayenin üretken sermayeye dönüşmesi 
yoluyla, kapitalist, üretimin nesnel ve fl 

kişisel etmenlerini, bunlar metalar-dan oluştuğuna göre, 
biraraya getirmiş olur. Eğer para ilk kez üretken sermayeye 
dönüştürülmüş ise, ya da sahibi için ilk kez para-sermaye işlevini 
görüyorsa, kapitalistin işe, emek-gücünü satınalmadan önce binalar, 
makineler, vb. gibi üretim araçlan satınalmakla başlaması gerekir. 
Çünkü emek-gücünü dilediği gibi harekete geçirmek durumunda kalır 
kalmaz, bunu emek-gücü olarak kullanabilmesi için üretim araçlarına 
sahip olmak zorundadır. 

Durumun kapitalistçe sergilenmesi böyledir. 

Emekçi açısından ise şöyledir: Satılana ve üretim araçlan ile 
ilişki içine girene dek kendi emek-gücünün üretken biçimde 
uygulanması olanaksızdır. Satışından önce emek-gücü, bu yüzden, 
üretim araçlann-dan, yani uygulanmasının maddi koşullanndan ayn 
olarak vardır. Bu aynlık halinde emek-gücü, ne sahibi için kullanım- 
değeri üretiminde doğrudan doğruya, ne de yaşamını sürdürebilmek 


için onun satışı ile meta üretiminde kullanılamaz. Ama satışı sonucu 

üretim araçları ile ilişki içine sokulduğu andan başlayarak, tıpkı 

üretim araçları gibi, alıcının üretken sermayesinin bir kısmını 
oluşturur. 

P-E hareketinde para sahibi ile emek-gücü sahibinin yalnızca 
alıcı ve satıcı ilişkisi içersine girdikleri, birbirlerinin karşısına, para 
sahibi ve meta sahibi olarak çıktıklan doğrudur. Bu bakımdan bunlar 
salt bir para ilişkisi içersine girerler. Ama aynı zamanda alıcı, daha 
başlangıçta, emek-gücünün sahibi tarafından üretken bir biçimde 
harcanımı için maddi koşullar olan üretim araçlarının sahibi sıfatıyla 
da ortaya çıkar. Bir başka deyişle, bu üretim araçları, bir başkasının 
malı olması nedeniyle emek-gücü 


sahibi ile karşıtlık halindedir. Öte yandan, emeğini satan kimse, 
bir başkasının emek-gücüne fiyat biçen ve gerçekten üretken 
sermaye olabilmesi için bu emek-gücünü sermayesiyle 
bütünleştirmek zorunda olan bir alıcı ile yüzyüze gelir. Bu nedenle 
kapitalist ile ücretli-emekçi arasındaki sınıf ilişkisi, P-E 

hareketinde (emekçi yönünden E-P hareketinde) (sayfa 411 
yüzyüze geldikleri anda başlamış demektir. 

Bu, bir alım-satım, bir para ilişkisidir, ama alıcının kapitalist, 
satıcının ücretli-emekçi olduğu kabul edilen bir alım-satımdır. Ve bu 
ilişkisi, emek-gücünün gerçekleşmesi için gerekli koşullardan, yani 
geçim araçlan ile üretim araçlarının bir başkasının malı olarak emek- 
gücü sahibinden ayrılmış olması 

olgusundan doğar. 

Biz, burada, bu ayrılmanın kökeni ile ilgilenmiyoruz. P-E 
hareketi başlar başlamaz bu ayrılık varolur. 

Bizi burada ilgilendiren şey şudur: Eğer P-E, burada, para- 
sermayenin ya da sermayenin varoluş biçimi olarak paranın bir işlevi 
olarak ortaya çıkıyorsa, bu, salt paranın burada, yararlı bir insan 
faaliyeti ya da hizmeti için ödeme aracı rolünü yüklenmesinden ileri 
gelmez; şu halde, bu, hiç bir zaman paranın ödeme aracı 
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işlevi sonucu doğmuş değildir. Paranın bu şekilde 
harcanabilmesinin tek nedeni, emek-gücünün kendisini, kendi üretim 
araçlarından (emek-gücünün kendisinin üretim aracı olarak geçim 


araçlan da buna dahildir) aynlmış durumda bulması ve bu ayrılığın 
ancak emek-gücünün üretim araçlan sahibine satılmasıyla 
üstesinden gelinebilmesidir; işte bunun için, emek-gücünün faaliyeti - 
ki bu hiç bir zaman kendi fiyatının yeniden-üretimi için gerekli-emek 
miktan ile sınırlı değildir-, aynı şekilde, onu satınalanı ilgilendirir. 
Üretim süreci sırasındaki sermaye ilişkisi, yalnızca bu ilişkinin 
dolaşım hareketinin, alıcı ile satıcının karşı karşıya geldikleri farklı 
temel ekonomik koşulların, bunlann sınıf ilişkilerinin doğasında 
varolmasından doğar. Bu ilişkiyi yaratan, niteliği nedeniyle para 
değildir; daha çok, salt para-işlevinin sermaye-işlevine dönüşmesine 
yolaçan bu ilişkinin varlığıdır. 

Para-sermaye (şimdilik biz, burada, karşımıza çıktığı, özel 
işlevinin sınırları içerisinde yalnız bu sermaye ile ilgileniyoruz) 
kavramında iki yanlış, ya birbirlerine paralel ya da kesişerek giderler. 
Önce, sermaye-değerin, para-sermaye niteliği içerisinde yerine 
getirdiği işlevler -ki, o bu işlevleri salt para biçiminde olması 
nedeniyle yerine getirebilir- yanlışlıkla onun sermaye niteliğine 
bağlanır; oysa bunlar yalnızca sermaye-değerin para biçimine, para 
olarak göründüğü biçime bağlıdırlar. Sonra, bunun tersine, para- 
işlevinin onu aynı zamanda sermaye-işlevi haline getiren özgül 
içeriği, paranın niteliğine (para burada sermaye ile karıştırılıyor) 
bağlanır; oysa para-işlevi, burada, P-E (sayfa 42) hareketinin 
belirttiği türden, ve salt meta dolaşımında ve buna tekabül eden para 
dolaşımında hiç bulunmayan toplumsal koşullan öngörür. 

Köle alım-satımı, şeklen aynı zamanda bir meta alım-satımıdır, 
Ama kölelik olmaksızın, para bu işlevi yerine getiremez. Eğer kölelik 
varsa, işte o zaman köle alımına para yatırılabilir. Buna karşılık, sırf 
paranın varlığı köleliği olanaklı kılamaz. 

Bir insanın kendi emek-gücünü (kendi emeğinin satışı biçiminde 
ya da ücret biçiminde) satmasının tek başına bir olgu oluşturmayıp, 
meta üretimi için toplumsal kesin bir koşul olabilmesi, ve bu nedenle 
para-sermayenin, toplumsal boyutta, yukarda tartışması yapılan P- 
M< A işlevini yerine getirebilmesi A 

için, üretim araçlan ile emek-gücü arasında başlangıçta bulunan 
bağın çözüldüğü tarihsel sürecin varlığı kabul edilir; bu süreç 
sonucudur ki, büyük halk yığını, üretim araçlarından yoksun 
emekçiler, bu üretim araçlarına sahip bulunan emekçi-olmayanlar ile 


yüzyüze gelmişlerdir. Bu durumda, üretim araçları ile emek-gücü 
arasındaki bağın biçiminin, çözülmeden önce, emekçinin kendisi de 
bir üretim aracı olarak diğer üretim araçlarına dahil bulunma 
biçiminde, ya da kendisi bunlara sahip olmak biçiminde olmasının bir 
önemi yoktur. 

P-M< g ilişkisinin ardında yatan şey dağılımdır, bu dağılım, 
tüketim nesnelerinin dağılımı gibi A 

alışılagelen anlamda olmayıp, üretim öğelerinin kendisinin 
dağılımıdır; üretimin maddi etmenlerinin yoğunlaşması 
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bir yanda, emek-gücünün bir başına öte yanda olmasıdır. 

Üretim araçlan, üretken sermayenin bu maddi kısmı, bu 
nedenle P-E hareketi, evrensel, toplumsal bir hareket halini almadan 
önce emekçinin karşısına bu haliyle, yani sermaye olarak çıkmak 
zorundadır. 

Kapitalist üretimin bir kez yerleştikten sonra daha sonraki 
gelişmelerinde yalnız bu aynlığı yeniden yaratmakla kalmayıp bunun 
boyutlarını, egemen toplumsal koşul halini alıncaya kadar gitgide 
genişlettiğini daha önce görmüştük.* Bununla birlikte, bu sorunun 
başka bir yanı daha vardır. 

Sermayenin doğup gelişmesi ve üretimi denetimi altına 
alabilmesi için, ticaretin gelişmesinde belli bir aşamaya ulaşılması 
kabul edilir. Bu nedenle bu, aynı zamanda meta dolaşımına ve 
dolayısıyla meta 

[sayfa 43) üretimine de uygulanır; çünkü, satış için, yani meta 
olarak üretilmedikçe hiç bir nesne meta olarak dolaşıma giremez. Ne 
var ki, kapitalist üretim bunun temeli görevini yüklenene dek meta 
üretimi, üretimin normal ve egemen tipi haline gelemez. 

Sözde köylülerin kurtuluş hareketinin sonucu, tarımı serilerin 
zorunlu emeği yerine ücretli-emekçilerin yardımı ile yürütmek 
zorunda kalan Rus toprak sahipleri iki şeyden yakınıyorlar: Birincisi, 
para-sermaye kıtlığından. Örneğin, daha ürün satılmadan önce, tam 
da ilk koşul olan nakit para kıtlığı varken oldukça çok büyük 
meblağların ücretli-emekçilere ödenmesi gerektiğini söylüyorlardı. 
Üretimin kapitalist biçimde yürütülebilmesinden önce, özellikle 
ücretlerin ödenmesi için sermayenin para şeklinde daima hazır 
olması gerekir. Ama toprak sahipleri umudu kesmemeliydiler. İnsan 


beklemeyi bilmeliydi; zamanı gelince sanayi kapitalisti emri altında 
yalnız kendisine ait parayı değil, l'argent desautres'u** da bulacaktı. 

İkinci yakınma daha da ilginçtir. Bu yakınma, insanın elinde 
parası olsa bile her zaman yeter sayıda emekçi bulunmaması 
yolundaydı. Nedeni şuydu ki, Rus çiftlik-emekçileri, köy 
topluluklarında toprağın ortak mülkiyeti yüzünden, üretim 
araçlanndan tamamen aynlmamışlar ve dolayısıyla, sözcüğün tam 
anlamıyla henüz "serbest ücretli-emekçi" olamamışlardı. Ama bu 
ücretli-emekçinin toplumsal ölçekte varlığı, P-M için, paranın metaya 
çevrilmesi, para-sermayenin üretken sermayeye dönüştürülebilmesi 
için bir sine qua non'dur.*** 

Bu nedenle, şurası apaçıktır ki, para-sermayenin dolaşım 
formülü P-M...R... M'-P', ancak daha önceden gelişmiş bulunan 
kapitalist üretim temeli üzerinde sermaye dolaşımının doğal 
biçimidir; çünkü 

bu, toplumsal ölçekte bir ücretli-emekçiler sınıfının varlığını 
öngörür. Kapitalist üretimin, yalnız meta ve artı-değer yaratmakla 
kalmayıp, aynı zamanda gitgide artan ölçüde bir ücretli-emekçiler 
sınıfını 

yeniden-ürettiğini, ve doğrudan üreticilerin büyük çoğunluğunu 
bu sınıfa kattığını görmüş 

* Kari Marx, Kapital, Birinci Cilt, Yedinci Kısım. -Ed. 

* Başkalarının parası, -ç. 

** Zorunlu neden ya da olmazsa olmaz, -f. 
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bulunuyoruz. Bunun gerçekleştirilmesinin ilk koşulu, devamlı bir 
ücretli-emekçiler sınıfının varlığı 

olduğu için, P-M...R... M'-P', üretken sermaye biçiminde bir 
sermayeyi, yani üretken sermaye dolaşımı biçimini 

Öngörür, (sayfa 44] 

II. İKİNCİ AŞAMA ÜRETKEN SERMAYENİN İŞLEVİ 

Bizim burada incelediğimiz sermaye dolaşımı, P-M dolaşımı 
hareketiyle, paranın metalara dönüşmesiyle, yani satınalmayla 
başlar. Dolaşımın, bu nedenle, karşıt bir başkalaşım ile, M-P ile, 
metalann paraya dönüşmesiyle, yani satışla tamamlanması gerekir. 
Ama P-M < ^ hareketinin doğrudan A 


sonucu, para biçiminde yatırılan sermaye-değer dolaşımının 
kesintiye uğramasıdır. Para-sermayenin üretken sermayeye 
dönüşmesiyle sermaye-değer, artık dolaşıma devam edemeyeceği, 
tüketime, yani üretken tüketime girmek zorunda olduğu maddi bir 
biçim kazanmıştır. Emek-gücünün, emeğin kullanımı, ancak emek- 
süreci içersinde maddeleşebilir. Kapitalist, emekçiyi kölesi olmadığı 
ve emek-gücünün belli bir süre için kullanma hakkı dışında bir şey 
satınalmadığı için bir meta gibi tekrar satamaz. Öte yandan, 
kapitalist, bu emek-gücünü onun yardımıyla meta yaratmak için 
üretim aracından yararlanma dışında kullanamaz. Demek ki, birinci 
aşamanın sonucu, ikinci aşamaya, sermayenin üretkenlik aşamasına 
giriştir. 

Bu hareket, P-M< 4... R formülü ile temsil edilmiştir ve noktalar 
sermaye dolaşımının kesintiye A 

uğradığını belirtmektedir, oysa dairesel hareketi devam 
etmektedir, çünkü metalann dolaşım alanından üretim alanına 
geçmektedir. İlk aşama, para-sermayenin üretken sermayeye 
dönüşmesi, bu nedenle, ikinci aşamanın, üretken sermayenin işler 
hale gelmesinin salt bir habercisi ve başlangıç anıdır. 

P-M< ^ , bu hareketi yapan bireyin emrinde herhangi bir kulla- 
nım-biçiminde değerlerin bulunduğunu A 

değil, aynı zamanda, bunlara para biçiminde sahip olduğunu, 
yani onun para sahibi olduğunu da öngörür. Ne var ki, bu hareket, 
salt bir para elden çıkarma hareketinden ibaret olduğu için, bireyin 
para sahibi olarak kalabilmesi ancak parayı elden çıkarma 
hareketinin aynı zamanda paranın dönüşü 

anlamını taşı-masındandır. Ama para ancak metalann satışı 
yoluyla dönebilir. Böylece yukardaki hareket onun bir meta üreticisi 
olmasını varsayar. 

P-E, ücretli-emekçi, yalnızca kendi emek-gücünü satarak yaşar. 
Emek-gücünün korunması -emekçinin kendi-kendini muhafazası- 
günlük tüketimi gerektirir. Böyle olunca, E-P-M [sayfa 45] ya da M-P- 
M 

hareketlerini, kendi-kendisini koruması amacıyla gerekli satın 
almaları yineleyebilmesi için, tüketimi için ödemelerin oldukça kısa 
aralıklar ile devamlı yinelenmesi gerekir. Bu. nedenle kapitalistin 


daima ücretli-emek-çinin karşısına bir para-kapitalist niteliği ile 
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sermaye olması zorunluluğu vardır. Öte yandan, ücretli- 
emekçilerin, bu doğrudan üreticiler kitlesinin, E-P-M hareketini yerine 
getirebilmesi için, bunları daima gerekli geçim araçlannı 
satınalınabilecek biçimde, yani metalar şeklinde karşılarında 
bulmalan gerekir. Bu durum, meta biçimindeki ürünlerin dolaşımında 
ve aynı zamanda üretilen metaların hacminde yüksek derecede bir 
gelişmeyi gerekli kılar. 

Ücretli-emek aracılığı ile üretim evrensel hale gelince, meta 
üretimi, genel üretim biçimi olmak durumundadır. Bu üretim biçimi bir 
kez genel durum alınca, gittikçe artan toplumsal bir işpölümünü 

birlikte getirir; yani belli bir kapitalist tarafından üretilen 
nesnelerde gitgide artan bir farklılaşma olur ve birbirini tamamlayan 
üretim süreçleri bağımsız süreçler halinde bölünürler. P-ÜA, bu 
nedenle, P-E 

ile aynı ölçüde gelişir; yani, üretim araçları üretimi meta 
üretiminden, bu üretim araçlarının mülkiyeti kime ait ise o ölçüde 
aynlmış olurlar. Ve üretim araçlan artık her meta üreticisi karşısında, 
kendisinin üretmediği, ama kendi özel üretim süreci için satın aldığı 
metalar olarak bulunurlar. Bunlar, bağımsız olarak çalıştırılan ve 
onun üretim alanından tamamen aynlmış bulunan üretim kollanndan 
gelirler ve bu nedenle de onun kendi dalına satınalınması gerekli 
metalar olarak girerler. Meta üretiminin maddi koşulları, diğer meta 
üreticilerinin ürünleri olarak tıpkı metalar gibi gitgide artan ölçüde 
onun karşısına çıkarlar. Ve kapitalistin, aynı ölçüde, para-kapitalist 
rolünü benimsemesi gerekir; bir başka deyişle, sermayesinin, para- 
sermaye işlevlerini yüklenmesini gerektiren boyutlar büyümüştür. 

Öte yandan, kapitalist üretimin temel koşulunu doğuran aynı 
koşullar, bir ücretli-işçiler sınıfının varlığı, her türlü meta üretiminin, 
kapitalist meta üretimine geçişini kolaylaştınr. Kapitalist üretim 
geliştikçe, çoğunluğu üreticilerin gereksinmelerini karşılamak için 
kurulmuş bulunan ve ancak ürün fazlasını metaya dönüştüren diğer 
bütün eski üretim biçimleri üzerinde ayırıcı, bölücü bir etki yapar. 

Kapitalist üretim, başlangıçta, görünüşte üretim biçimini 
etkilemeksizin, ürünlerin satışını ana [sayfa 46] amaç haline getirir. 
Örneğin, kapitalist dünya ticaretinin, Çin, Hindistan, Arap, vb. gibi 


uluslar üzerindeki ilk etkisi böyle olmuştu. Ama, sonraları, kök saldığı 
her yerde kapitalist üretim, ya üreticilerin kendi ça-lışmalan ya da 
yalnızca ürün fazlasının meta olarak satılması üzerine dayanan her 
çeşitten meta üretimini yok eder. Kapitalist üretim, önce meta 
üretimini genelleştirir, sonra da yavaş 

yavaş bütün meta üretimini, kapitalist meta üretimine 
dönüştürür.3 

Üretimin toplumsal biçimi ne olursa olsun, emekçiler ile üretim 
araçları daima onun etmenleri olarak kalırlar. Ama birbirlerinden 
aynl-maları halinde bu etmenlerden birisi ancak potansiyel olarak 
bulunabilir. Çünkü üretimin devamı için bunların birleşmeleri 
zorunludur. Bu birleşmenin gerçekleştirildiği özgül biçim, toplum 
yapısının farklı ekono-3 Elyazması VU'nin sonu. Elyazması VTin 
başlangıcı. -F.E. 

40 Kari Marks Kapital Il 

mik devirlerini birbirinden ayırır. Şimdiki durumda, serbest 
işçinin üretim araçlanndan ayrılması, verilmiş bulunan çıkış 
noktasıdır, ve biz, nasıl ve hangi koşullar altında bu iki öğenin 
kapitalistin elinde birleştiğini, yani sermayesinin üretken varlık biçimi 
olarak birleştiğini görmüş bulunuyoruz. Metaların kişisel ve maddi 
yaratıcılan böylece biraraya getirildikten sonra giriştikleri fiili süreç, 
üretim sürecinin kendisi, bu nedenle sermayenin bir işlevi oluyor; 
niteliği ve özü, bu yapıtın birinci cildinde aynntılarıyla tahlil edilen 
kapitalist üretim süreci oluyor. Meta üretimi ile uğraşan her girişim, 
aynı zamanda, tür emek-gücü sömürme girişimi haline geliyor. Ne 
var ki, yalnız kapitalist meta üretimi, çağ açıcı bir sömürü biçimi 
halini alıyor ve tarihsel gelişim seyri içersinde, emek-sürecinin 
örgütlenmesi ve teknikteki büyük gelişmeler yoluyla toplumun tüm 
ekonomik yapısını bütün eski çağları, gölgede bırakacak şekilde 
kökünden değiştiriyor. 

Yatırılan sermaye-değerin varlık biçimleri olduklanna göre, 
üretim araçları ve emek-gücü, değer ve dolayısıyla artı-değer 
üretme süreci sırasında büründükleri farklı roller nedeniyle, 
değişmeyen ve değişen sermaye halinde birbirlerinden ayrılırlar. 
Üretken sermayenin farklı öğeleri olarak bunlar, aynca, kapitalistin 
mülkiyetindeki üretim araçlan, üretim süreci dışında bile kendi 
sermayesi olarak kaldığı halde, emek-gücünün yalnız bu süreç 


içersinde bireysel sermayenin varlık şeklini alması olgusu ile de 
birbirlerinden farklıdırlar. Emek-gücü yalnızca [sayfa 47] satıcısının, 
ücretli-emekçinin elinde bir meta olduğu halde, ancak alıcısının, 
onun geçici bir süre için kullanma hakkını satınalanın elinde sermaye 
halini alır. Üretim araçları, emek-gücü, yani üretken sermayenin bu 
kişisel varlık biçimi kendilerinde somutlaşana kadar, üretken 
sermayenin maddi biçimleri ya da üretken sermaye halini alamazlar. 
İnsanın emek-gücü, niteliği gereği, üretim araçlanndan daha fazla 
sermaye değildir. Bunlar bu belirli toplumsal niteliği, ancak belli tarih 
içerisinde gelişmiş koşullar altında kazanırlar; tıpkı, ancak bu gibi 
koşullar altında para niteliğinin değerli madenler ya da para- 
sermayenin para üzerine damgalanması gibi. 

Üretken sermaye, işlevlerini yerine getirirken, daha yüksek 
değerde bir ürünler kitlesine dönüştürülmek amacı ile kendisini 
oluşturan kısımlan tüketir. Emek-gücü, salt onun organlanndan birisi 
gibi hareket ettiği için, üründeki artı-emeğin üretken sermayeyi 
oluşturan öğelerin değerinin üzerinde yarattığı 

değer fazlalığı da, gene sermayenin bir mey-vesidir. Emek- 
gücünün artı-emek kısmı, sermaye hesabına harcanan bedava 
emektir; böyle olduğu için de kapitaliste artı-değer, kendisine hiç bir 
eşdeğer ödemeye malolmayan bir değer oluşturur. Bu nedenle ürün, 
yalnız bir meta olmayıp, artı-değer ile yüklü bir metadır. Metaın 
değeri R + a'ya eşittir; yani metaın üretiminde tüketilen üretken 
sermaye R ile, onun yarattığı artı-değer a'nın toplamına eşittir. Bu 
metan 10.000 libre iplik olduğunu ve bu miktar ipliğin yapımında 
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tim araçlarının değerinin 372 sterlin, emek-gücünün değerinin 
ise 50 sterlin olduğunu kabul edelim. 

Eğirme süreci sırasında, iplikçiler, ipliğe, emekleriyle tüketilen 
372 sterlin değerinde üretim aracını 

katmışlardır ve aynı zamanda harcadıkları emek-gücü ile 
orantılı olarak, diyelim 128 sterlin miktarında yeni değer 
yaratmışlardır. Böylece 10.000 libre iplik 500 sterlinlik bir değeri 
temsil etmektedir. 

III. ÜÇÜNCÜ AŞAMA. M'-P' 

Metalar, artı-değer yaratmış bulunan sermaye-değerin - 
doğrudan doğruya üretim sürecinin kendisinden doğan- bir işlevsel 


varlık biçimi olarak meta-sermaye halini alırlar. Meta üretimi, eğer 
bütün toplumda kapitalist biçimde yürütülüyorsa, bütün metalar, ister 
demir cevheri, ister Brüksel dantelası, sülfürik asit ya da puro olsun, 
daha başlangıçta meta-sermayenin [sayfa 48) öğeleri olurlar. Bir 
yığın meta arasında hangilerinin nitelikleri gereği sermaye sınıfına 
girecekleri, hangilerinin ise sıradan meta hizmetini görecekleri 
sorunu, skolastik ekonomi politiğin durup dururken icat ettiği sevimli 
dertlerden biridir. 

Meta biçimindeki sermaye, meta işlevini yerine getirmek 
zorundadır. Sermayeyi oluşturan mallar özellikle pazar için 
üretilmişlerdir ve satılmak, paraya dönüşmek, yani M-P sürecinden 
geçmek zorundadırlar. 

Diyelim, kapitaliste ait meta, 10.000 libre pamuk ipliği olsun. 
Eğer eğirme sürecinde tüketilen üretim araçlannın değeri 372 sterlin 
ise ve 128 sterlinlik yeni değer yaratılmış ise, ipliğin 500 sterlinlik bir 
değeri vardır ve bu aynı miktardaki fiyatında ifadesini bulmuştur. 
Gene diyelim ki, bu fiyat, M-P satışı 

ile gerçekleşmiş olsun. Peki bu basit meta dolaşım hareketini 
aynı zamanda bir sermaye-işlevi haline getiren şey nedir? Bu 
dolaşımda hiç bir değişiklik olmamakta, ne metaın kullanım 
niteliğinde -çünkü 

alıcının eline o gene bir kullanım nesnesi olarak geçmektedir-ne 
de değerinde bir değişiklik olmaktadır; çünkü bu değer, büyüklükte 
değil, yalnızca biçimde bir değişme geçirmiştir. O, başlangıçta iplik 
biçiminde vardı, şimdi ise para biçiminde vardır. Böylece, ilk aşama 
P-M ile son aşama M-P arasında esaslı bir aynm olduğu apaçıktır. 
Orada, yatırılan para, para-sermaye görevini yerine getirmektedir, 
çünkü, dolaşım aracılığı ile, özgül bir kullanım-değerinde metalara 
dönüşmüştür. Burada ise metalar, sermaye niteliklerini, dolaşımlanna 
başlamadan önce, üretim sürecindeki hazır biçimiyle kendileriyle 
birlikte getirdikleri ölçüde ancak sermaye olarak hizmet edebilirler. 
Eğirme süreci sırasında iplikçiler, 128 sterlin değerinde iplik 
yaratmışlardır. Bu miktarın, diyelim 50 sterlini, kapitalist için yalnızca 
emek-gücüne yatırdığı paranın eşdeğerini temsil eder, buna karşılık 
78 sterlini -emek-gücünü sömürme derecesi yüzde 156 olduğu 
zaman- artı-değeri oluşturur. 10.000 libre ipliğin değeri, bu nedenle, 


önce, tüketilen üretken sermaye R değerini içerir; bunun değişmeyen 
kısmı 372 sterlin, değişen kısmı 50 

sterlin 
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olup toplamı 422 sterlin, 8.440 libre ipliğe eşittir. Şimdi, üretken 
sermaye R'nin de-ğeri, onu oluşturan öğelerin değeri M'ye eşittir ve 
bunlar P-M aşamasında kapitalistin karşısına satıcıların ellerindeki 
metalar olarak çıkmışlardır. 

İkinci olarak, ipliğin değeri, aynca 78 sterlinlik bir artı-değeri 
[sayfa 49] içermektedir ve bu 1.560 libre ipliğe eşittir. 10000 libre 
ipliğin değerinin ifadesi olarak M, demek ki, M artı DM'dir ya da M 
artı 

M'deki bir artıştır (bu artış 78 sterline eşittir) ve biz, buna, m 
diyeceğiz, çünkü bu, şimdi, ilk M değer gibi aynı meta biçiminde 
vardır. 10.000 libre ipliğin 

500 sterline eşit olan değeri, bu nedenle M + m = M' ile temsil 
edilir. 10.000 libre ipliğin değer ifadesi M'yi M' haline getiren şey, 
ipliğin değerinin mutlak büyüklüğü (500 sterlin) değildir; çünkü bu, 
diğer bir miktar metaın değer ifadesi olan herhangi bir M'de olduğu 
gibi, kendinde somutlaşan emek miktarı 

ile belirlenir. Bu, onun nispi değer-büyüklüğü, üretiminde 
tüketilen sermaye R'ye kıyasla değer büyüklüğüdür. O, bu değer ile 
birlikte bir de üretken sermayenin sağladığı artı-değeri içerir. Onun 
değeri daha büyüktür ve sermaye-değerinin bu artı-değer m kadar 
fazlasıdır. 10.000 libre iplik, bu artı-değer ile genişlemiş, 
zenginleşmiş sermaye-değerin taşıyıcısıdır ve böyle olması, 
kapitalist üretim sürecinin ürünü olmasından ileri gelmektedir. M' bir 
değer-bağıntı ifade eder; üretilen metaların değerinin, bunlann 
üretimi için harcanan sermayenin değerine olan bağıntısını ifade 
eder. Bir başka deyişle, bu metaın değerinin, sermaye-değer ile artı- 
değerden oluştuğu olgusunu ifade eder. 10.000 

libre iplik, üretken sermaye R'nin dönüşmüş bir biçimi olması 
nedeniyledir ki, meta-sermaye M"nü 

temsil eder; demek oluyor ki, başlangıçta ancak bu bireysel 
sermayenin dolaşımında bulunan ya da yalnızca sermayesinin 
yardımı ili iplik üreten kapitalist için varolan bir ilişki içersinde M"nü 
temsil etmektedir. Değer taşıyıcısı niteliği içersinde 10.000 libre ipliği 


meta-sermayeye çeviren şey, deyim yerindeyse, bir dış ilişki değil, 
yalnızca bir iç ilişkidir. İplik, doğuştan taşıdığı kapitalist damgayı, 
değerinin mutlak büyüklüğünde değil nispi büyüklüğünde, yani kendi 
değer büyüklüğünün, metaya dönüşmeden önce kendisinde 
somutlaşan üretken sermayenin taşıdığı değerle kıyaslanması ile 
açığa vurur. Öyleyse eğer bu 10.000 libre iplik, değeri olan 500 
sterline satılırsa, bu dolaşım hareketi kendi başına düşünüldüğünde 
M-P ile özdeştir, yani değişmeyen bir değerin, meta biçiminden para 
biçimine salt bir dönüşümüdür. Ama, bireysel bir sermayenin 
dolaşımında özel bir aşama olarak aynı hareket, bir metada 
somutlaşan 422 sterlinlik bir sermaye-değer ile, gene aynı metada 
somutlaşan 78 sterlinlik bir artı-değerin (sayfa 

501 gerçekleşmesidir. Yani bu, M'-P' hareketini temsil eder, 
meta-ser-mayenin, meta-biçiminden para- 


biçime dönüşmesidir.4 

M"nün işlevi artık bütün metaların işlevidir; yani kendini paraya 

4 Elyazması Vl'nin sonu. Elyazması V'in başlangıcı. -F.E. 
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dönüştürmek, satılmak, M-P dolaşım aşamasından geçmektir. 
Şimdi genişlemiş bulunan sermaye, meta-sermaye biçiminde kaldığı, 
pazarda hareketsiz durduğu sürece üretim süreci de hareketsiz 
durumdadır. Meta-sermaye, ne ürün yaratıcısı, ne de değer 
yaratıcısı olarak hareket etmektedir. Belli bir sermaye-değer, çok 
farklı derecelerde ürün ve değer yaratıcısı olarak hizmet eder ve 
yeniden- 

üretimin boyutlan, bu sermayenin, meta-biçimden sıyrılarak 
para-biçime bürünmesinin özel hızına ya da satışının süratine bağlı 
olarak büyüyecek ya da daralacaktır. Belli bir sermayenin etkinlik 
derecesinin üretkenlik sürecinin olanaklarına bağlı bulunduğu ve 
bunun da bir ölçüde kendi değer büyüklüğünden bağımsız olduğu 
birinci ciltte gösterilmişti.* Burada ise, dolaşım sürecinin, sermayenin 
değer büyüklüğünden bağımsız yeni güçleri harekete geçirdiği ve 
onun etkinlik derecesini, genişlemesini ve daralmasını belirlediği 
görülüyor. 

Metalar kitlesi M' genişlemiş sermayenin taşıyıcısı olarak ayrıca 
bütünüyle M'-P' başkalaşımından geçmek zorundadır. Satılan miktar 


burada başlıca belirleyicidir. Tek bir meta, burada yalnızca toplam 
kitlenin tamamlayıcı kısmı sayılır. 10.000 libre iplikte 500 sterlinlik 
değer mevcuttur. Eğer kapitalist ancak 7.440 libreyi değeri olan 372 
sterline satmayı başarmış ise, yalnız değişmeyen sermayesinin 
değerini, harcanan üretim araçlannın değerini yerine koymuş olur. 
Eğer 8.440 libre satarsa yalnızca yatırılan toplam sermaye-değeri 
elde eder. Biraz artı-de-ğer gerçekleştirmek için daha fazla satması, 
78 

sterlinlik (1.560 librelik ipliğin) tüm artı-değeri gerçekleştirmek 
için ise 10.000 librenin hepsini satması 

gerekir. Para olarak 500 sterlinde, yalnızca sattığı metaın 
eşdeğerini almış olur. Dolaşım içersinde bu alışverişi, yalnızca M- 
P'dir. Eğer emekçilerine ücret olarak 50 sterlin yerine 64 sterlin 
öderse, artı-değeri, 78 yerine ancak 64 sterlin olur ve sömürü 
derecesi yüzde 156 yerine yalnızca yüzde 100 

olacaktır. Ama ipliğin değeri değişmeyecektir; yalnız değeri 
oluşturan kısımlar arasındaki bağıntı farklı 

olacaktır, [sayfası] Dolaşım hareketi M-P, gene, 10.000 libre 
ipliğin, değeri olan 500 sterline satışını 

temsil edecektir. 

M', M + m'ye (ya da 422 artı 78 sterline) eşittir. M, üretken 
sermaye R'nin değerine eşittir ve bu da P'nin değerine, P-M 
hareketinde yatınlan paraya, örneğimizde 422 sterlin tutan üretim 
öğelerinin satın alınması için harcanan paraya eşittir. Eğer metalar 
kitlesi değeri üzerinden satılmış ise M 422 sterline, m 78 sterline, 
1.560 libre ipliğin artı-ürün değerine eşittir. Eğer biz m'yi para olarak 
ifade ederek p dersek, M'-P'— (M + m) - (P + p) ve böylece P-M... 
R... M-P' dolaşımı genişlemiş biçimiyle, P-M< AA 

.R..(M*#m) - (P + p) ile temsil edilir. 

İlk aşamada kapitalist, tüketim mallannı, gerçek anlamda meta 

* Bkz: Kari Marx, Kapital, Birinci Cilt, Yedinci Kısım, 
Yirmidördüncü Bölüm, Dördüncü Kesim, s. 615-625. -ç. 
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pazan ile emek pazanndan alır. Üçüncü aşamada tekrar 
metaları geri sürer ama yalnız tek bir pazara, gerçek anlamda meta 
pazanna. Ne var ki, onun pazardan metaları aracılığı ile, ilk kez 
oraya sürdüğünden daha büyük bir değeri geriye almasının nedeni, 


yalnızca pazardan ilk kez çektiğinden daha fazla bir meta-değeri 
oraya geri sürmesinden ileri gelir. Pazara, o, P değerini sürer ve 
oradan eşdeğeri M'yi çeker; tekrar oraya M * m'yi sürer ve onun 
eşdeğeri P * p'yi çeker. 

P, örneğimizde, 8.440 libre ipliğin değerine eşitti. Ama o, pazara 
10.000 libre sürer ve dolayısıyla oradan çektiğinden daha büyük bir 
değeri tekrar sürmüş olur. Öte yandan, pazara bu çoğalmış değeri 
sürmesinin tek nedeni, üretim sürecinde emek-gücünü sömürerek 
(ürünün, artı-ürün diye ifade edilen bir kısmı olarak) artı-değer 
yaratmış olmasıdır. İşte bu sürecin ürünleri olmalan nedeniyledir ki, 
metalar kitlesi, meta-sermaye, genişlemiş sermaye-değer taşıyıcısı 
halini alırlar. M'-P', hareketi ile hem yatırılmış sermaye-değer ve 
hem de artı-değer gerçekleştirilmiş olur. Her ikisinin de 
gerçekleşmesi, bir dizi satışlarla ya da M'-P' ile ifade edilen tüm 
metalar kitlesinin toptan satışı ile aynı anda olmuştur. Ne var ki, aynı 
M'-P' dolaşım hareketi, sermaye-değer için ayndır, artı-değer için 
ayndır, çünkü bunlardan herbirisi için dolaşımlannın farklı bir 
aşamasını, dolaşım alanında geçirmek zorunda oldukları bir dizi 
başkalaşımın farklı bir kesimini ifade eder. Artı-değer, m, ancak 
üretim süreci sırasında dünyaya gelmiştir. Meta pazarında, ilk kez, 
metalar biçiminde ortaya çıkmıştır. Bu onun ilk dolaşım biçimidir; m- 
p hareketi ilk dolaşım hareketi ya da karşıt dolaşım [sayfa 52] 
hareketi, yani tersine başkalaşım p-m ile tamamlanacak olan ilk 
başkalaşımıdır.5 

Aynı M'-P' dolaşım hareketinde sermaye-değer M'nin yaptığı, 
ve onun için M-P dolaşım hareketini oluşturan dolaşımda -M burada 
R'ye, yani ilk yatırılan P'ye eşittir- durum farklıdır. Sermaye-değer, ilk 
dolaşım hareketini, P, para-sermaye biçiminde açmıştır ve M-P 
hareketi ile aynı biçime dönmektedir. 

Bu nedenle, iki karşıt dolaşım aşamasından, önce P-M sonra 
M-P aşamasından geçmiştir ve kendini dairesel hareketine yeni 
baştan başlayabileceği biçimde bir kez daha bulmuştur. Artı-değer 
için, meta-biçime, para-biçime ilk dönüşümü oluşturan şey, sermaye- 
değer için kendi dönüşünü, ya da ilk parabiçime tekrar dönüşümü 
oluşturur. 


P-M< ^ hareketi ile para-sermaye, eşdeğer bir metalar 
kitlesine, E ve ÜA'ya dönüşmüştür. Bu metalar A 

artık meta işlevini, satılacak nesneler olma işlevini yerine 
getirmezler. Bunların değerleri şimdi artık onları satınalan kapitalistin 
elindedir ve onun üretken sermayesi R'nin değerini temsil eder. Ve, 
R'nin işlevi içersinde, üretken tüketim ile, üretim 

5 Sermaye-değer ile artı-değeri ne kadar ayırırsak ayıralım bu 
doğrudur. 10.000 libre iplik 1.560 libre iplik ya da 78 sterlinlik artı- 
değer içerir; aynı şekilde bir libre ya da bir şilinlik iplik 2.496 ons iplik 
ya da 1.872 penilik artı-değer içerir. 
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araçlarından maddeten farklı bir tür metaya, değeri yalnız 
korunmuş olmakla kalmayan 422 sterlinden 500 sterline artan ipliğe 
dönüşmüş olur. Bu gerçek, başkalaşım aracılığı ile, ilk aşamada P-M 

hareketinde pazardan alınan metalann yerini farklı özde ve 
değerde metalar almıştır ve bunlar, artık, meta işlevini yerine 
getirmek, paraya dönüşmek ve satılmak durumundadırlar. Üretim 
süreci, bu nedenle, bu noktaya kadar yalnızca ilk evresi, P-M 
hareketi tamamlanan sermaye-değerin dolaşım sürecinin kesintiye 
uğraması gibi görünür. M, ikinci ve tamamlayıcı M-P evresinden, öz 
ve değer olarak değişiklikten sonra geçmiş olur. Ama kendi başına 
ele alındığında sermaye-değeri ilgilendirdiği kadanyla, üretim 
sürecinde, yalnızca kullanım-biçiminde bir değişiklik olmuştur. 
Eskiden 422 sterlin değerinde E ve ÜA biçimindeyken, şimdi, 422 
sterlin değerinde ya da 8.440 libre iplik biçiminde vardır. Demek ki, 
biz, artı-değerden ayrı olarak, sermaye-değerin yalnızca iki dolaşım 
evresini düşünürsek, onun, 19 P-M ve 2° M-P aşamalarından 
geçtiğini ve ikinci M'nin ilk (sayfa 53] M ile aynı 

değerde olduğu halde farklı bir kullanım-biçimine sahip 
bulunduğunu görürüz. Şu halde, burada metaın iki kez ve karşıt 
yönlerde yer değiştirmesinden ötürü -paradan metaya ve me-tadan 
paraya dönüşmesi-para biçiminde yatınlan değerin kendi para 
biçimine dönüşmesini, yani tekrar paraya çevrilmesini gerekli kılan 
bir dolaşım biçiminden, P-M-P evresinden geçer. 

İkinci ve son başkalaşımı, para olarak yatırılan sermaye- 
değerin para-biçime dönüşünü oluşturan aynı 


M'-P' dolaşım hareketi, artı-değer için -meta-sermaye ile birlikte 
doğan ve onun para-biçime dönüşmesi ile birlikte gerçekleşen artı- 
değer için- ilk başkalaşımı, meta-biçimden para-biçime dönüşmesini, 
M-P, ilk dolaşım evresini temsil eder. 

Buna göre, burada, bizim yapmamız gereken iki tür gözlem 
vardır. Önce, sermaye-değerin ilk parabiçime son olarak dönüşmesi, 
meta-sermayenin bir işlevidir. Sonra, bu işlev, artı-değerin kendi ilk 
meta-biçimden, para-biçime ilk dönüşümünü içerir. Demek ki, para- 
biçim burada çifte bir rol oynamaktadır. Bir yandan, başlangıçta para 
olarak yatınlan değerin geri döndüğü bir biçim oluyor; yani süreci 
başlatan değerin biçimine bir dönüş oluyor. Öte yandan ise, 
başlangıçta dolaşıma meta-biçimde giren bir değerin ilk dönüşmüş 
biçimi oluyor. Eğer meta-sermayeyi oluşturan metalar, varsaydığımız 
gibi, değerleri üzerinden satılırsa, M artı m eşdeğeri olan P artı 
p'ye dönüşür. Gerçekleşmiş olan meta-sermaye, şimdi kapitalistin 
elinde şu biçimde bulunur : P artı p (422 sterlin artı 78 sterlin = 500 

sterlin). Sermaye-değer ile artı-değer, şimdi para biçiminde, 
evrensel eşdeğer biçiminde vardır. 

Sürecin sonunda sermaye-değer, böylece, sürece girdiği biçimi 
tekrar alır ve para-sermaye olarak şimdi artık yeni bir süreci açabilir 
ve bu süreçten geçebilir. Bu sürecin başlangıç ve son biçimleri para- 
sermaye P biçimlerinde olduğu için, biz, bu biçimde dolaşım 
sürecine, para-sermayenin dolaşımı 

diyoruz. Sürecin sonunda değişmiş bulunan, 
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biçim değil, yalnızca yatırılan değerin büyüklüğüdür. 

P artı p, belli büyüklükte bir para miktanndan, örneğimizde 500 
sterlinden başka bir şey değildir. Ama, gerçekleşmiş meta-sermaye 
olarak sermayenin dolaşımı sonucu bu para miktarı, sermaye-değer 
ile artı-değeri içerir. Ve bu değerler, artık, (sayfa 54] iplikte olduğu 
gibi ayrılmaz biçimde birleşmiş durumda olmayıp yanyana 
durmaktadırlar. Satışlan her ikisine de bağımsız bir para-biçim 
vermiştir; bu paranın 211/ 'si 422 sterlinlik sermaye-değeri temsil 
eder ve 30/ 'si 78 sterlinlik artı-değeri oluşturur. Meta-250 

250 

sermayenin gerçekleşmesiyle meydana gelen bu ayrılmanın 
şimdi değineceğimiz yalnızca biçimsel bir içeriği yoktur. Sermayenin 


yeniden-üretimi sürecinde, p'nin bütünüyle ya da kısmen P ile 
birleşmesine ya da ona hiç katılmamasına, yani yatırılmış bulunan 
ser-maye-değerin bir parçası olarak işlevine devam edip 
etmemesine bağlı olarak bu aynlık önemli hale gelir. Hem p ve hem 
de P, birbirlerinden tamamen farklı dolaşım süreçlerinden 
geçebilirler. 

Sermaye P"nde ilk biçimi olan P'ye, para-biçimine dönmüştür ve 
bu biçim içersinde sermaye olarak maddeleşmiştir. 

Her şeyden önce bir nicelik farkı vardır. P iken 422 sterlin idi, 
şimdi P' olarak 500 sterlindir. Bu fark, hareketi yalnız üç nokta ile 
belirtilen dolaşımın nicel bakımından farklı uçları P ... P' ile ifade 
edilmiştir. P>P ve P'-P = a, artı-değerdir. Bu dairesel P... P' 
hareketinin sonucu olarak, şimdi yalnızca P' kalmıştır; oluşum 
sürecinin kendi içersinde yokolup gittiği bir üründür. P', şimdi ona 
varlık kazandıran hareketten bağımsız, kendi başına vardır. Hareket 
yokolup gitmiştir, onun yerine şimdi P' 

vardır. 

Ama P ile p'nin toplamı olan P', yani yatırılan 422 sterlinlik 
sermaye ile bundaki 78 sterlinlik artışın toplamı olan 500 sterlin, aynı 
zamanda bir nitel bağıntıyı da temsil eder; oysa bu nitel bağıntı 
ancak bir ve aynı miktarın parçaları arasındaki bir bağıntı olduğu için 
nicel bir bağıntıdır. Şimdi ilk biçimi içersinde (422 sterlin) bir kez 
daha bulunan yatınlan sermaye P, gerçekleşmiş sermaye olarak 
vardır. 

Yalnız kendini eski durumuyla korumakla kalmamış, aynı 
zamanda p gibi (78 sterlin) bir biçim içersinde farklılaşarak kendini 
sermaye olarak gerçekleştirmiştir; onunla olan bağıntısı, kendindeki 
bir artış, kendinin bir meyvesi, kendinin doğurduğu bir çoğalma ile 
olan ilişki gibidir. Değer yaratmış olan bir değer olarak gerçekleşmiş 
olduğu için, sermaye olarak gerçekleşmiştir. P, bir sermaye bağıntı 

olarak vardır. P, artık salt para olarak görünmemekte, kendini 
genişleten bir değer olarak ifade edilen, yani kendi kendini 
genişletme, sahip olduğundan daha yüksek bir değer doğurma 
[sayfa 55] özelliğini taşıyan para-sermaye rolünü açıkça 
oynamaktadır. P, yaratmış olduğu, nedeni olduğu için kendisinin 
sonucu olan, kendi eseri P"nün öteki kısmı ile bağıntısından dolayı 
sermaye halini almıştır. Böylece P', sermaye bağıntısı ifade eden, 


kendi içersinde farklılaşmış, işlevsel (kavramsal) yönden ayrılmış bir 
değerler toplamı olarak ortaya çıkar. 

Kari Marks 47 Kapital | 

Ama bu, kendisinin sonucu olduğu süreç hiç işe karışmaksızın 
yalnızca bir sonuç olarak ifade edilmiştir. 

Bu durumuyla değerin kısımları, farklı malların, somut 
nesnelerin, yani çeşitli kullanım biçimleri ve dolayısıyla farklı 
metaların -değerin salt kısımlan olarak onlarla birlikte ortaya 
çıkmayan bir fark-değerleri dışında birbirlerinden nitelikçe farklı 
değillerdir. Parada, metalar arasındaki bütün farklar yokolur, çünkü 
para hepsinde ortak eşdeğer biçimidir. 500 sterlin tutarında bir para 
miktarı, yalnızca herbiri 1 sterlin olan tekdüze öğelerden oluşmuştur. 
Kökenindeki ara bağlar bu para miktarının yalın varlığında silinip 
yokolduğu ve sermayeyi oluşturan farklı kısımlar arasındaki özgül 
farkların bütün izleri üretim sürecinde kaybolup gittiği için, şimdi, 
yalnız yatırılmış sermaye, 422 sterline eşit ana paranın kavramsal 
biçimi ile, 78 sterlinlik fazla değer arasında bir fark vardır. P' diyelim 
110 sterline eşit olsun ve bunun 100 sterlini ana sermaye P'ye, 10 
sterlini de artı-değer a'ya eşit olsun. 110 sterlinlik tutarı oluşturan bu 
iki kısım arasında mutlak bir türdeşlik olup kavramsal hiç bir aynm 
bulunmaz. Bu tutarın herhangi bir 10 sterlini daima 110 sterlinlik 
toplam tutann V 'ini oluşturur ve bu miktar yatınlan u 

100 sterlinlik sermayenin V 'u olabileceği gibi, onun üzerindeki 
10 sterlin de olabilir. Ana para ile 10 

fazla tutar, sermaye ile artı-tutar, bu nedenle, toplam tutann 
kesirli parçaları olarak ifade edilebilir. 

Örneğimizde 10/ ana parayı, yani sermayeyi, '/,, artı-tutarı 
oluşturur. Bu yüzden de, gerçekleşen u 

sermaye, para ifadesi içinde sürecin sonunda, sermaye 
bağıntısının irrasyonel bir ifadesi olarak görülür. 

Aslında bu, M' (M artı m) ifadesine de uygulanır. Ama arada şu 
fark vardır: M ve m'nin yalnızca aynı 

türdeş metalar kitlesinin orantılı değer kısımları olan M', 
doğrudan ürünü olduğu, kendi kökeni R'yi gösterir, oysa doğrudan 
dolaşımdan çıkarılan bir biçim olan P"nde R ile olan dolaysız bağıntı 

kaybolmuştur, (sayfa 56] 


P"nde bulunan, ana para ile artan meblağ arasındaki irrasyonel 
fark, P... P' hareketinin sonucunu ifade etmesi yönünden, para-ser- 
maye olarak tekrar aktif olarak işlemeye başlayıp da genişlemiş 
sanayi sermayesinin para ifadesi olarak sabit olmaktan çıkar çıkmaz 
ortadan kalkar. Para-sermayenin dolaşımı 

hiç bir zaman P' ile başlayamaz (oysa şimdi P', P'nin görevini 
yerine getirmektedir): Ancak P ile başlayabilir; yani hiç bir zaman 
sermaye bağıntının bir ifadesi olarak başlayamaz, yalnızca 
sermayedeğerin bir yatırılma biçimi olarak başlayabilir. 500, terlin, 
tekrar a üretmek için sermaye olarak bir defa daha yatırılır 
yatırılmaz, bir geriye dönüş noktası değil, bir çıkış noktası oluşturur 
422 sterlinlik sermaye yerine şimdi 500 sterlinlik bir sermaye 
yatınlmıştır. Bu, öncekinden daha fazla para, daha fazla sermaye- 
değerdir, ama onu oluşturan iki kısım arasındaki bağıntı 
kaybolmuştur. Gerçekten de, 422 sterlin yerine 500 sterlinlik bir 
tutar, sermaye olarak başlangıçta hizmet edebilirdi. 
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P' olarak ortaya çıkmak para-sermayenin aktif bir işlevi değildir; 
P' olarak ortaya çıkmak daha çok M"nün bir işlevidir. Basit meta 
dolaşımında bile, önce Mj-P, sonra P-M 'de para P, ikinci hareket P-2 

M 'ye kadar aktif olarak kendini göstermez. P biçiminde ortaya 
çıkışı yalnızca ilk hareketin sonucudur, 2 

ve bu nedenle ancak o zaman M'nin dönüşmüş biçimi olarak 
görülür. Gerçekte, P"nde bulunan sermaye bağıntısı, parçalarından 
birisi sermaye-değerin, diğeri bu değer artışı, sürekli yinelenen P ... 
p' 

dolaşımıyla P"nün, birisi sermaye dolaşımı, diğeri artı-değer 
dolaşımı olmak üzere iki dolaşıma ayrılması ölçüsünde işlevsel bir 
önem kazanır. Dolayısıyla bu iki kısım, yalnız nicelikçe değil, aynı 

zamanda nitelikçe de P'ninp'den farklı işlevlerini yerine getirirler. 
Ama tek başına alındığında P.../?' 

kapitalistin tükettiği şeyi içermeyip yalnızca sermayenin kendini 
genişletmesini ve, durmadan yenilenen para-sermaye yatı-nmlannın 
dönemsel büyümesi biçiminde kendini gösteren birikimi içerir. 

P' eşittir P artı p, sermayenin irrasyonel biçimi olmakla birlikte, 
aynı zamanda bu, yalnızca, gerçekleşmiş biçimi içersinde, para 
üretmiş olan para biçimi içersinde para-sermayedir. Ama bu, para- 


sermayenin ilk aşamadaki, P-M< A hareketindeki işlevinden farklıdır. 
Bu ilk aşamada P, para olarak A 


dolaşır, [sayfa 57] Para-sermaye işlevlerini yüklenmesinin 
nedeni, ancak bu para durumundayken para-işlevini yerine 
getirebilmesi, kendisini R'nin öğelerine, karşısında metalar olarak 
duran E ve ÜA'ya çevirebilmesidir. Bu dolaşım hareketinde ancak 
para olarak işlev yapmaktadır. Ne var ki, bu hareket, sermaye- 
değerin süreç içersindeki ilk aşaması olduğu için, satın alınmış 
bulunan E ve ÜA metalarının özgül kullanım biçimleri nedeniyle, aynı 
Zamanda para-sermayenin bir işlevidir. Buna karşılık, sermaye- 
değer, P ile, P'nin doğurduğu artı-değer p'den oluşan P', kendisini 
genişleten sermaye-değerin ifadesi olup, sermayenin tüm 
dolaşımının amacı, sonucu ve işlevidir. Bu sonucu, gerçekleşmiş 
para-sermaye olarak para biçiminde ifade etmesi olgusu sermayenin 
para-biçimde, para-sermaye olmasından değil, tam tersine, onun 
para-sermaye biçiminde olmasından, sermayenin süreci bu biçim 
içersinde başlatmasından, para-biçimde yatırılmış olmasından ileri 
gelir. Bunun tekrar para-biçime çevrilmesi, gördüğümüz gibi, para- 
sermayenin değil meta-sermayenin M' bir işlevidir. P ile P' 

arasındaki farka gelince, bu ip) yalnızca m'nin para-biçimi, 
M'deki artıştır. P"nün P artı p'den oluşmasının tek nedeni M"nün M 
artı m'den oluşmasıdır Bu nedenle, M"ndeki bu fark, ve 
sermayedeğer ile onun doğurduğu artı-değer arasındaki bağıntı, her 
ikisi de P"ne, yani değerin her iki kısmının da bağımsız olarak 
yüzyüze geldikleri ve bunun için de ayrı ve farklı görevlerde 
kullanılabilecekleri bir para miktarına dönüşmeden önce vardır ve bu 
ifade edilmiştir. 

P' yalnızca M"nün gerçekleşmesinin bir sonucudur. P"nün ve 
M"nün her ikisi de kendisini genişleten sermaye-değerin yalnızca 
farklı biçimleridir; birisi meta-biçim, diğeri para-biçimdir. Her ikisinde 
de or-Karl Marks 49 Kapital | 

tak olan şey, kendilerini genişleten sermaye-değer olmalandır. 
Bu bağıntı, yalnızca bir para miktarının ya da bir meta-değerin iki 
kısmı arasındaki bağıntının irrasyonel biçimi olarak ifade edildiği 
halde, sermaye-değer, burada, artı-değer ile, ve sermaye-değerin 
aracılığı ile elde edilen ve ondan farklı olan ürün ile birarada 


bulunduğu için her ikisi de mad- deleşmiş sermayedir. Sermayenin, 
kendi ürettiği artı-değer ile bağıntısı ve karşıtlığı içersinde, 
dolayısıyla kendini genişleten değerin ifadeleri olarak P' ile M' 
aynıdırlar ve aynı şeyi yalnızca farklı biçimler içersinde ifade ederler. 
Bunlar para-sermaye ve meta-sermaye olarak değil, para ve meta 
[sayfa 58] olarak birbirlerinden farklılaşırlar. Kendini genişleten 
değeri, sermaye olarak hareket eden sermayeyi temsil ettikleri 
sürece, bunlar ancak sermaye-değerin değer doğurduğu biricik işlev 
olan üretken sermaye işlevinin sonucunu ifade ederler. İkisinde de 
ortak olan şey, her ikisinin de, para-sermayenin de meta-sermayenin 
de, sermayenin varlık biçimleri olmalarıdır. Birisi para-biçimde, diğeri 
meta-biçimde sermayedir. Bu duruma göre bunları 

birbirlerinden ayıran kendilerine özgü işlevler, para işlevi ile 
meta işlevi arasındaki farklardan başka bir şey olamaz. Kapitalist 
üretim sürecinin dolaysız ürünü olan meta-sermaye kökeninin izlerini 
taşıdığı 


için daha rasyoneldir ve daha kolay anla- şılır; oysa para- 
sermayede bu sürecin bütün izleri silinmiştir, tıpkı genellikle 
metaların bütün özel kullanım-biçimlerinin parada kaybolup gitmesi 
gibi. Bu nedenle P', ancak, bizzat meta-sermaye olarak iş gördüğü, 
ürünün dönüşmüş biçimi olmak yerine üretken sürecin doğrudan bir 
ürünü olduğu zaman, yani para malzemesinin kendisinin üretiminde 
kendi acayip biçimini kaybeder. Örneğin altın üretiminde formül, P- 
M<^ ... R... P' (P artı p) olacaktır; burada P' 

fl 

meta ürün olarak görünür, çünkü R, para-sermaye ilk P'de, 
altının üretim öğeleri için yatırılandan daha fazla altın sağlar. Bu 
durumda, P...P'(Partı p) ifadesinin irrasyonel niteliği ortadan 
kalkar. Burada, bir para miktarının bir kısmı, aynı para miktannın 
diğer bir kısmının anası olarak ortaya çıkar. 

IV. BİR TÜM OLARAK DOLAŞIM 

Pazardan satın alınan E ve ÜA metalarının, üretken 
sermayenin maddi ve değer öğeleri olarak tüketildiği ilk evresi, P-M< 
A sonunda, dolaşım sürecinin R tarafından kesintiye uğratıldığını 
görmüş 

A 


bulunuyoruz. Bu tüketimin ürünü, öz ve değer bakımından 
değişmiş yeni bir meta, M"dür. Kesintiye uğramış dolaşım süreci P- 
M'nin, M-P ile tamamlanması gerekir. Ama bu ikinci ve tamamlayıcı 
dolaşım evresinin taşıyıcısı, ilk M'den öz ve değer olarak farklı bir 
meta olan M"dür. Dolaşım dizisi, demek ki, 19 P-M,; 2° M '-P' olarak 
görülür: burada, birinci meta M,'in ikinci evresinde yerini, daha büyük 
2 

değerde ve farklı kullanım-biçimin-de diğer bir meta M2 almıştır 
ve bu, üretken sermaye R'nin varlık biçimleri olan M'nin öğelerinden 
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[sayfa 59) olduğu kesinti sırasında olmuştur. Bununla birlikte, 
sermayenin karşımıza çıktığı ilk görünüş 

biçimi (Buch |, Kap. IV, 1),* yani P-M-P' (açılmış olarak: 1° P-M; 
2° Mj-P'), aynı metalı iki kez göstermektedir. Her iki seferde de 
paranın birinci evrede dönüştüğü, ikinci evrede ise daha fazla paraya 
çevrildiği ayn metadır. Bu esaslı farka karşın her iki dolaşımda şu 
kadarı ortaktır: ilk evrelerinde para metalara dönüşmüştür, 


ikincisinde metalar paraya; ilk evrede harcanan para ikincisinde geri 
dönmüştür. 

Bir yandan, her ikisinde de paranın çıkış noktasına geri akışı 
ortaktır, öte yandan da, geri dönen paranın yatınlan paraya göre 
fazla oluşu. Bu yönden P-M-P' genel formülü, P-M... M'-P' 
formülünü içerir. 

Ayrıca, her seferinde, aynı anda varolan değerlerin eşit 
büyüklükteki miktarlan, dolaşıma dahil iki başkalaşım da, P-M ve M'- 
P"nde karşı karşıya gelirler ve birbirlerinin yerini alırlar. Değer 
değişikliği, R'nin başkalaşımına, üretim sürecine özgüdür; böylece, 
o, dolaşımın yalnızca biçimsel başkalaşımına göre, gerçek bir 
sermaye başkalaşımı olarak ortaya çıkar. 

Şimdi de, toplam hareketi, P-M... R... M-P"nü ya da onun daha 
açılmış biçimini, P-M<A...R...M' 

A 


(M +m)-P' (P + p) formülünü gözden geçirelim. Sermaye, 
burada, birbirine bağlı ve birbirine bağımlı 

bir dizi dönüşümden, sürecin tümü kadar evreyi ya da aşamayı 
oluşturan bir dizi başkalaşımdan geçen bir değer olarak görülür. Bu 
evrelerin ikisi dolaşım alanına, birisi üretim alanına aittir. Bu evrelerin 
herbirinde ser-maye-değerin farklı bir biçimi ve buna tekabül eden 
farklı ve özel bir işlevi vardır. Bu hareket içersinde yatınlan değer, 
yalnız kendisini korumakla kalmaz, büyür, büyüklük olarak artar. 

Sonuçta, tamamlayan aşamada, tüm sürecin başlangıcındaki 
aynı biçime döner. Tümüyle bu süreç, bu nedenle, devreler halinde 
hareket eden bir süreç oluşturur. 

Sermaye-değerin, dolaşımının çeşitli aşamalarında büründüğü 
iki biçim, para-sermaye ve meta-setmayedir. Üretim aşamasına 
ilişkin biçim ise üretken sermayedir. Toplam devresi sırasında bu 
biçimlere bürünen, bunlardan sıyrılan ve herbirinde o özel biçime ait 
işlevleri yerine getiren sermaye, sanayi sermayesidir; sanayi, 
burada, kapitalist temele göre yürütülen bütün sanayi kollannı 
kapsayan bir anlamda kullanılmıştır, [sayfa 

60] 

Para-sermaye, meta-sermaye ve üretken sermaye, bu nedenle, 
işlevleri, birbirinden ayrılmış aynı 


biçimde bağımsız sanayi kollannın içeriğini oluşturan bağımsız 
sermaye türlerini ifade etmezler. 

Burada, onlar, yalnızca, sanayi sermayesinin birbiri ardına her 
üçüne de büründüğü özel işlevsel biçimleri belirtirler. 

Sermaye, devresini normal olarak, ancak, çeşitli evreleri 
kesintisiz birbirine geçtiği sürece belirlemiş 

olur. Eğer sermaye, ilk P-M evresinde kalırsa, para-sermaye, 
para-yığmanın katı biçimini alır; eğer üretim 

* Kapital, Birinci Cilt, Dördüncü Bölüm. -Ed. 
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evresinde durursa, üretim araçlan bir yanda işlemeden öylece 
yatar, öte yanda da emek-gücü 

kullanılmadan kalır; yok eğer sermaye, son evresi M'-P"'nden 
öteye geçmezse, satılmamış metalar yığın halinde birikir ve 
dolaşımın akışı tıkanır. 

Bununla birlikte, devrenin bizzat sermayenin çeşitli evrelerinde 
belli bir süre sabit kalmasını zorunlu kılması eşyanın niteliği 
gereğidir. Sanayi sermayesi her evresinde belli bir biçime 
bağlanmıştır: paraser-maye, üretken sermaye, meta-sermaye. Her 
özel biçime tekabül eden işlevi yerine getirmeksizin, yeni bir 
dönüşüm evresine girebileceği biçimi alamaz. Bunu açıklığa 
kavuşturmak için, biz, örneğimizde, üretim aşamasında yaratılan 
meta miktarının sermaye-değerinin, başlangıçta para biçiminde 
yatınlan değerler toplamına eşit olduğunu kabul ettik; ya da başka 
bir deyişle, para biçiminde yatırılan tüm sermaye-değerin bir 
aşamadan bir sonrakine olduğu gibi geçtiğini varsaydık. Ama daha 
önce de gördüğümüz gibi (Buch l, Kap. VI)* değişmeyen sermayenin 
bir kısmı, gerçek anlamıyla emek araçlan (örneğin makineler), aynı 
üretim sürecini şu ya da bu ölçüde yineleyerek devamlı yeniden 
hizmet halindedirler, yani değerlerini parça parça ürüne aktanrlar. Bu 
durumun, sermayenin dairesel hareketini ne ölçüde değiştirdiği daha 
sonra görülecektir. Şimdilik şu kadanyla yetinelim: Örneğimizde, 422 
sterlin tutanndaki üretken sermaye değeri yalnız fabrika binalarının, 
makinelerin vb. ortalama yıpranma ve aşınmasını içeriyordu; yani 
yalnızca bunla-nn, 10.600 libre pamuğun 60 saatlik bir haftalık 
eğirmenin ürününü temsil eden 10.000 libre ipliğe dönüşmesinde 
ipliğe aktardıkları değeri içeriyordu. Yatırılmış bulunan 372 sterlinlik 


değişmeyen sermayenin dönüştürüldüğü [sayfa 6i] üretim araçları, 
emek araçlan, binalar, makineler, vb., sanki bunlar pazardan haftalık 
bir ücret üzerinden kiralanmış gibi sayılıyordu. Ama bu, sorunun 
özünü hiç bir biçimde değiştirmez. Yapacağımız tek şey, bu sürede 
satın alınan ve tüketilen emek araçlarının tüm değerini ipliğe 
aktarmak için bir haftada üretilen iplik miktarını, yani 10.000 libre 
ipliği, şu kadar yıldaki hafta sayısı ile çarpmaktan ibarettir. 

Bu duruma göre şurası açıktır ki, yatınlan para-sermayenin 
önce bu araçlara dönüşmesi, yani üretken sermaye R olarak iş 
görebilmesi için önce P-M evresinden geçmesi gerekiyor. Gene 
örneğimizden şurası da belli oluyor ki, üretim süreci sırasında iplikte 
somutlaşan 422 sterlinlik sermaye-değer, bu duruma gelene kadar 
10.000 libre ipliğin değerinin bir parçası olamaz ve M'-P' dolaşım 
evresine giremez. Yani eğiril-meden önce satılamaz. 

Genel formülde R'nin ürünü, üretken sermayenin öğelerinden 
farklı maddi bir şey, üretim sürecinden ayn bir varlığa ve üretim 
öğelerinden farklı bir kullanım-biçimine sahip bir nesne olarak 
görünür. 

Üretken sürecin sonucunun bir nesne biçimine büründüğü 
zaman, ürünün 

* Kapital, Birinci Cilt, Sekizinci Bölüm. -Ed. 

52 Kari Marks Kapital Il 

bir kısmı, yinelenen üretime onun öğelerinden birisi olarak 
yeniden girse bile durum daima böyledir. 

Sözgelişi tahıl kendi üretimi için tohum olarak işgörür, ama ürün 
yalnızca tahıldan ibarettir ve emek-gücü, aletler, gübre gibi ilgili 
öğelerden farklı bir biçime sahiptir. Ama bazı öyle bağımsız sanayi 
kolları vardır ki, üretken sürecin ürünü, yeni bir maddi ürün, bir meta 
değildir. Bunlar arasında, mal ve yolcu taşınmasıyla ilgili olanlar 
olsun, salt iletişim, mektup, telgraf, vb. ile ilgili iletimler olsun, 
yalnızca ulaştırma sanayii ekonomik bakımdan önemlidir. 

A. Çuprov6 bu konuda şöyle diyor: "Fabrikatör önce nesneleri 
üretebilir ve sonra tüketicileri arar 

(ürünü, son biçimini alınca üretim sürecinin dışına çıkar ve 
ondan ayrılmış bir meta olarak dolaşıma girer]. Üretim ve tüketim 
böylece zaman ve yer bakımından ayn iki hareket gibi görünür. 
Herhangi yeni bir ürün yaratmayan, yalnızca insan ve nesne taşıyan 


ulaştırma sanayiinde bu iki hareket çakışma halindedir; hizmetleri 
[yer değiştirme] üretildiği anda tüketilir. Bu nedenle demiryollarının 
hizmetlerini satabileceği alan, yollannın her iki (sayfa 62] yanında en 
çok 50 verst (53 kilometre) uzanabilir." 

İnsan ya da eşya taşınmış olsun, sonuç bunların bulunduklan 
yerdeki değişiktir. Sözgelişi iplik, şimdi, üretildiği İngiltere yerine 
Hindistan'da olabilir. 

Bununla birlikte, ulaştırma sanayiinin sattığı şey, yer 
değiştirmedir. Yararlı etki, ulaştırma süreci ile, yani ulaştırma 
sanayiinin üretken süreci ile sımsıkı bağlıdır. İnsan ve eşya, 
ulaştırma araçlanyla birlikte yolculuk ederler ve bu yolculuk, bu 
hareket, bu araçlar ile gerçekleştirilen üretim sürecini oluşturur. Bu 
yararlı etki, ancak bu üretim süreci sırasında tüketilebilir. Bu 
süreçten farklı, yararlı bir şey gibi bir varlığa sahip değildir. Bu 
süreçten farklı bir yararlılık, bir ticaret malı gibi işlev yapmayan bir 
kullanım şeyi olarak varolmaz ve üretilene kadar bir meta olarak 
dolaşmaz. Ama bu yararlı etkinin değişimdeğeri, herhangi bir meta 
gibi, kendisinde tüketilen üretim öğelerinin (emek-gücü ile üretim 
aracı) değeri ve ulaştırma işinde çalıştınlan emekçilerin artı- 
emeğinin yarattığı artı-değe-rin toplamı ile belirlenir. Bu yararlı etki 
de, diğer metalar gibi aynı tüketim ilişkilerine tabidir. Eğer bireysel 
olarak tüketilirse, değeri, tüketimi sırasında ortadan kaybolur; yok 
eğer, taşınan metaların üretiminde kendisi de bir aşama oluşturacak 
bir biçimde, üretken biçimde tüketilirse, onun değeri de, ek bir değer 
gibi metaya geçmiş olur. Öyleyse ulaştırma sanayii için formül şöyle 
olacaktır, P-M <A... R-P'; çünkü, A 

karşılığı ödenen ve tüketilen şey, üretim sürecinden ayn ve 
ondan farklı bir şey olmayıp bu sürecin kendisidir. Şu halde bu 
formülün biçimi hemen hemen, değerli madenlerin üretimi ile aynıdır; 
aradaki tek fark, bu örnekte P"nün, üretim sürecinde üretilen ve 
süreçten dışarı çıkan altın ya 6 A. Çuprov, Jeleznodurojnoe 
Huzaistvu (,,Demiryolları Ekonomisi"), Moskova 1875, s. 69 ve 70. 

Kari Marks 53 Kapital | 

da gümüşün maddi biçimlerini değil, bu süreç sırasında 
yaratılan yararlı etkinin değiştirilmiş biçimini temsil etmesidir. 

Sanayi sermayesi, artı-değerin ya da artı-ürünün yalnızca ele 
geçirildiği değil, aynı zamanda yaratılması sermayenin bir işlevi olan, 


sermayenin biricik varlık biçimidir. Bu nedenle, onda, üretimin, 
kapitalist niteliği bir zorunluluktur. Varlığı, kapitalistler ile ücretli- 
emekçiler arasındaki uzlaşmaz sınıf karşıtlığını gösterir. Toplumsal 
üretimin denetimini ele geçirdiği ölçüde, emek-sürecinin teknik ve 
toplumsal örgütlenmesi kökten değişir ve bunlarla birlikte toplumun 
ekonomik tarihsel tipi de (sayfa 63) değişikliğe uğrar. Toplumsal 
üretim koşullan arasında, sanayi sermayesinden önce görülen ve 
geçmişe karışan ya da can çekişmekte olan diğer sermaye türleri, 
yalnız ona tabi olmakla ve işleyiş 

biçimleri ona uyacak biçimde değişmekle kalmayıp ancak ona 
dayanarak hareket etmekte ve bu temelle birlikte yaşayıp ölmekte, 
ayakta durmakta ya da çökmektedir. Belli iş kollannda para-sermaye 
ile meta-sermaye, sanayi sermayesiyle yanyana işlevlerini yaptıkları 
sürece, dolaşım alanında sanayi sermayesinin bazan büründüğü 
bazan sıyrıldığı farklı işlevsel şekillerin varlık biçimlerinden başka bir 
şey değillerdir; toplumsal işbölümü nedeniyle bu biçimler bağımsız 
bir varlık kazanmışlar ve tek yanlı 

olarak gelişmişlerdir. 

P ... P' devresi bir yandan metalann genel dolaşımı ile içice 
geçer, ondan çıkar, tekrar ona geri döner ve onun bir parçasıdır. Öte 
yandan, bireysel kapitalist için sermaye-değerin bağımsız bir 
hareketini oluşturur; kendisine ait bu hareket kısmen genel meta 
dolaşımı içersinde, kısmen de bu dolaşım dışında yer alır, ama 
daima bağımsız niteliğini korur. Birincisi, iki evresi sermaye 
hareketinin evreleri olarak PM ve M'-P', dolaşım alanında yer aldığı 
için, belirli işlevsel niteliklere sahiptir. P-M' de M, emek-gücü 

ve üretim araçlan olarak maddi yönden belirlenmiştir; M'-P"nde, 
sermaye-değer, artı-değer ile birlikte gerçekleşmiştir. İkincisi, R, 
üretim süreci, üretken tüketimi kapsadığı için. Üçüncüsü, paranın, 
çıkış 

noktasına dönüşü P... P' hareketini kendi başına tam bir devre 
haline getirdiği için. 

Demek ki, her bireysel sermaye iki yanm, dolaşımında, P-M ve 
M'-P"nde, bir yandan genel meta dolaşımının -bu dolaşımda para ya 
da meta olarak ister bir iş görsün, isterse hareketsiz kalsın- bir 
etmenidir ve böylece, metalar aleminde yer alan genel başkalaşım 
zincirinde bir halka oluşturur. Öte yandan, genel dolaşım içersinde 


kendi bağımsız devresini çizer; bu dolaşımda, üretim alanı geçici bir 
aşama oluşturur ve bu sermaye, çıkış noktasına, oradan çıktığı aynı 
biçimde döner. Üretim süreci içersinde kendi gerçek başkalaşımını 
da içeren kendi devresi içersinde aynı zamanda değer büyüklüğünü 
de değiştirir. Çıkış noktasına yalnızca para-değer olarak değil, 
genişlemiş, artmış para-değer olarak döner. 

Son olarak, daha sonra inceleyeceğimiz öteki biçimlerin yaraşıra 
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sermayenin dairesel yolunun özel bir biçimi olarak (sayfa 64] P- 
M..R... M-P' hareketini gözden geçirelim. Bu hareketin şu 
özellikler ile bir ayrıcalık gösterdiğini göreceğiz. 

1. Para-biçim içersinde sanayi sermayesi, para-sermaye olarak, 
kendi toplam sürecinde, çıkış ve dönüş 

noktalannı oluşturduğu için, para-sermaye devresi olarak 
ortaya çıkar. Formülün kendisi şu olguyu ifade eder ki, para, burada 
para olarak genişlememiş yalnızca yatınlmıştır, yani sermayenin salt 
parabiçimi, para-sermayedir. Ayrıca şunu da ifade eder ki, bu 
hareketin belirleyici amacı kullanım-değeri değil, değişim-değeridir. 
Salt, değerin para-biçimi, değerin göründüğü bağımsız ve maddi 
biçim olduğu için, başlangıç ve son noktaları gerçek olan para P... 
P' dolaşım biçimi, kapitalist üretimin zorunlu amacını apaçık gösterir: 
para yapmak. Üretim süreci salt kaçınılmaz bir ara halka, para 
yapma uğruna katlanılan zorunlu bir bela gibi ortaya çıkar. Kapitalist 
üretim tarzına bağlı bütün uluslar, kendilerini işte bunun için zaman 
zaman üretim sürecini işe karıştırmaksızın para yapmak için 
hummalı bir çabanın pençesine kaptırırlar. 

2. R'nin işlevi üretim aşaması bu dolaşımda, dolaşımın iki 
aşaması, P-M... M'-P' evresinde bir kesintiyi temsil eder ve bu da 
sırası gelince, basit dolaşımda, P-M-P', yalnızca geçici bir halkayı 
temsil eder. 

Üretim süreci, bir devre çizen süreç biçiminde, biçimsel ve 
açıkça kapitalist üretim biçiminde olduğu gibi, salt bir yatınlan değeri 
genişletme, yani Üretimin amacındaki gibi salt bir zenginleşme aracı 
olarak görülür. 

3. Evreler dizisi P-M ile açıldığına göre, dolaşımın ikinci halkası 
M'-P"dür. Bir başka deyişle, çıkış 


noktası P, kendini genişletecek olan para-sermeyedir; son nokta 
P', kendini genişleten para-sermaye P 

artı p'dir ve burada P, kendi dölü olan p ile birlikte gerçekleşen 
sermaye sayılır. Bu, P devresini diğer iki R ve M' devrelerinden ayınr 
ve bunu iki biçimde yapar. Bir yandan, iki uçtaki para-biçimle. Ve 
para, değerin varlığının bağımsız ve maddi biçimi olup, metalann 
kullanım-değerinin bütün izlerinin yokolduğu bağımsız değer-biçim 
içersinde ürünün değeridir. Öte yandan, R... R biçimi, mutlaka R... 

R' (R artı r) haline gelmez ve M'... M' biçiminde, iki uç 
arasında herhangi bir değer farkı görünmez. 

Bu nedenle, P-P' formülünün özelliklerinden biri, sermaye- 
değerin çıkış, genişlemiş sermaye-değerin dönüş noktası olmaları, 
böylece, sermaye-değer (sayfa 65] yatırmanın araç, genişlemiş 
sermayedeğerin ise bütün bu işlemlerin amacı olarak ortaya 
çıkması; öteki de, bu bağıntının, para-biçimde, bağımsız değer- 
biçimde, dolayısıyla, para doğuran para, para-sermaye içersinde 
ifade edilmesidir. 

Değerin artı-değer doğurması, sürecin yalnızca başlangıcı ve 
sonu olarak ifade edilmemekte, gözkamaştıncı para-biçimi ile apaçık 
ortada durmaktadır. 

4. P-M'nin tamamlayıcı ve son evresi M'-P"nün sonucu olarak 
gerçekleşen para-sermaye P', ilk devresine başladığı aynı biçime 
kesenkes sahip olduğuna göre, son devreden çıkar çıkmaz, artmış 

(birikmiş) 
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para-sermaye P = P + p olarak tekrar aynı devreye başlar. 
Devrenin yinelenmesinde p'nin dolaşımının P'ninkinden ayrıldığı P ... 
P' biçiminde, hiç ifade edilmemiştir. Kendi, bir defalık biçimi içersinde 
biçimsel olarak düşünülürse para-sermaye devresi bu yüzden, 
yalnızca kendini genişletme ve birikim sürecini ifade eder. Tüketim, 
burada P-M < A ile yalnızca üretken tüketim olarak ifade edilmiştir ve 
buA 

bireysel sermaye devresinde içerilen yalnız bu tüketimdir. 
Emekçi yönünden P-E, E-P ya da M-P'dir. 

İşte bunun için, emekçinin bireysel tüketimini oluşturan 
dolaşımın ilk evresidir, yani: E-P-M (geçim araçları). İkinci evre, P- 
M, artık bireysel sermaye devresi içine düşmemekte, ama onun 


tarafından başlatılmakta ve öne sürülmektedir, çünkü emekçi, her 
şeyden önce yaşamak zorundadır ve dolayısıyla kapitalistin 
sömürebileceği bir malzeme olarak pazarda daima bulunabilmesi için 
bireysel tüketim ile yaşamını sürdürmesi gerekir. Ne var ki, bu 
tüketimin kendisi, burada, yalnızca emek-gücünün sermaye 
tarafından üretken tüketimi için bir koşul olarak kabul edilmiştir; yani 
emekçinin bireysel tüketim yoluyla emek-gücü olarak kendisini 
sürdürmesi ve yeniden-üretmesi ölçüsünde kabul edilmiştir. 

Bununla birlikte, ÜA, sermaye devresine giren gerçek anlamda 
metalar, yalnızca üretken tüketimin besinleridir. E-P hareketi, 
emekçinin bireysel tüketimini, yaşaması için gerekli maddelerin ete 
ve kana dönüşmesini sağlar. Kapitalistin kendisinin de orada olması, 
bir kapitalist işlevini yerine getirebilmesi için onun da yemesi ve 
tüketmesi gerektiği doğrudur. Bu amaçla, o da ancak emekçi kadar 
tüketmek durumundadır ve bu dolaşım süreci ancak bu kadarını 
öngörmektedir. Ama bu bile biçimsel olarak ifade edilmemiştir, çünkü 
formül P' ile sona [sayfa 66] ermektedir; yani şimdi çoğalmış bulunan 
paraser-mayenin işlevine yeniden başlayabileceği bir sonuçla sona 
ermektedir. 

M'-P' doğrudan M"nün satışını içerir; ama M'-P', bir kısmıyla bir 
satış, P-M, diğer kısmıyla bir satın almadır, ve son tahlilde bir meta, 
satın alınan nesnenin niteliğine göre ister bireysel ister üretken olsun 
tüketim sürecine girmek için (ara satışları konu dışı bırakırsak) 
yalnızca kulla-nım-değeri için satın alınmış oluyor. Ama bu tüketim, 
ürünü M' olan bireysel sermaye devresine girmez. Bu ürün, salt bir 
satış metaı olduğu için devrenin dışına çıkmıştır. M', açıkça, 
üreticiden başka kimseler tarafından tüketilmek için ayrılmıştır. İşte 
bunun için (P-M ... R... M-P' formülüne dayanan) merkantil sistemin 
bazı yandaşlan, bireysel kapitalistlerin ancak emekçi kadar 
tüketimde bulunmaları, kapitalist uluslann kendi metalarının 
tüketimini ve genellikle tüketim sürecini daha az akıllı uluslara 
bırakmalan ve üretken tüketimi yaşamlarının başlıca amacı haline 
getirmeleri gerektiği konusunda uzun vaızlar vermektedirler. Bu vaız- 
lar, insanın aklına, kilise babalannın biçim ve öz olarak bunlara 
benzeyen sofuca öğütlerini getiriyor. 

26 
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Sermayenin devreler içersindeki hareketi, demek oluyor ki, 
dolaşım ve üretimin birliğidir ve her ikisini de içerir. Her iki P-M ve M'- 
P' evreleri de dolaşımın hareketleri olduğu için, sermaye dolaşımı, 
genel meta dolaşımının bir parçasıdır. Ama bunlar, işlevsel yönden, 
yalnız dolaşım alanı ile değil, aynı 

zamanda, üretim alanı ile de ilgili bulunan sermaye dolaşımının 
belli kesitleri, aşamaları olduklan için, sermaye, genel meta dolaşımı 
içersinde kendi devresinden de geçer. Genel meta dolaşımı, ilk 
aşamada sermayeye, sonradan üretken sermaye işlevini yerine 
getirebileceği biçimi almasında araç olarak hizmet eder; ikinci 
aşamada, sermayenin kendi devresini yenileyemeyeceği meta- 
işlevinden sıyrılmasına hizmet eder; aynı zamanda, sermayeye, 
kendi devresini, kendisine eklenmiş bulunan artı-değerin 
dolaşımından ayırma olanağını sağlar. 

Para-sermayenin yaptığı devre, bu nedenle tamamıyla tek 
yanlı, ve bu durumuyla sanayi sermayesi devresinin dolaşımının 
görüldüğü en çarpıcı ve tipik biçimidir; bu sermayenin amacı ve itici 
gücü 

-değerin kendi-kendisini genişletmesi, para [sayfa 67] yapmak 
ve birikim- böylece apaçık ortaya çıkmaktadır. (Pahalıya satmak için 
satın almak.) İlk devrenin P-M olması olgusu, ayrıca, üretken 
sermayenin öğelerinin, meta-pazanndan geldiğini ve genellikle 
kapitalist üretim sürecinin dolaşım ve ticarete dayandığını da ortaya 
koyar. Para-sermaye devresi, salt bir meta üretimi değildir, onun 
kendisi de yalnız dolaşım ile olanaklıdır ve bu dolaşımı öngörür. Bu, 
yalnızca dolaşıma ait P biçiminin, yatınlan serma-ye-değerin, ilk ve 
saf biçim olarak görünmesi olgusundan da açıkça anlaşılır, oysa 
diğer iki devre biçiminde durum böyle değildir. 

Para-sermaye devresi daima sanayi sermayesinin genel ifadesi 
olarak kalır, çünkü her zaman yatınlan değerin kendisini 
genişletmesini içerir. R ... R'de, sermayenin para ifadesi yalnızca 
üretim öğelerinin fiyatı, dolayısıyla, hesap parası biçiminde ifade 
edilen ve muhasebede bu biçim içersinde sabit kalan bir değer 
olarak görülür. 

Yeni işlemeye başlayan bir sermaye, para biçiminde ilk kez 
yatırıldıktan sonra, bir sanayi kolundan diğerine geçerken ya da 
sanayi sermayesi iş alanından alınırken; aynı biçim içersinde geri 


çekildiği zaman P... P', sanayi sermayesi devresinin özel bir biçimi 
halini alır. Bu, ilk kez para biçiminde yatınlan artı-değerin sermaye 
olarak iş görmesini içerdiği gibi, artı-değer ilk çıktığı iş kolundan 
başka bir yerde işlev yaptığı zaman daha açık hale gelir. P... P' bir 
sermayenin ilk devresi olabileceği gibi son devresi de olabilir; ona, 
toplam toplumsal sermaye biçimi, olarak da bakılabilir; o, para 
biçiminde yeni biriktirilmiş bir sermaye olarak, ya da bir sanayi 
kolundan diğerine aktanlmak amacıyla tümüyle paraya dönüştürülen 
eski sermaye olarak, yeni yatırılmış bir sermaye biçimidir. 

Bütün devrelerde daima bulunan bir biçim olan para-sermaye, 
bu devreyi, salt sermayenin artı-değer üreten kısmı, yani değişen 
sermaye için yerine getirir. Ücretin yatınmın normal biçimi para 
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ödemedir; emekçi günügüne geçindiği için bu işin daha kısa 
aralıklarla yenilenmesi gerekir. Bu durumda, emekçinin karşısına 
kapitalistin para-kapitalist ve sermayenin de para-sermaye olarak 
çıkması gerekir. Bu durumda, üretim araçlarının satın alınması ve 
üretilen metalann satılmasında olduğu gibi doğrudan ya da dolaylı bir 
hesap bakiyesi bırakmak sözkonusu olamaz (böylece, para- 
sermayenin büyük (sayfa 68] kısmı fiilen yalnızca metalar biçiminde 
sayılır, para, yalnızca hesap parası 

biçiminde, ve ensonu nakit para, yalnızca hesap bakiyeleri 
içinde bulunur). Öte yandan, değişen, sermayeden doğan artı- 
değerin bir kısmı kapitalistin perakende alışverişi ile ilgili kişisel 
tüketimi için harcanır, ve bunun izlediği yol ne denli dairesel olursa 
olsun, bu kısım, daima, nakit olarak, artı-değerin para-biçiminde 
harcanmış olur. Artı-değerin bu kısmının çok ya da az olmasının bir 
önemi yoktur. 

Değişen sermaye daima ücretlere yatınlan (P-E) para-sermaye 
olarak, ve p, kapitalistin bireysel tüketiminin masrafını karşılamak 
üzere harcanan artı-değer olarak yeniden ortaya çıkar. Dolayısıyla, 
yatınlan değişen sermaye-değer P ve bundaki artış p, bu biçim 
içersinde harcanmak üzere para biçiminde elde tutulmak zorundadır. 

P'= P*tp sonucu ile P-M ... R ... M'-P' formülü, yatınlan ve 
kendini genişleten değerin, onun eşdeğeri para biçiminde bulunması 
yüzünden biçim olarak aldatıcı ve nitelikçe hayalidir. Ağırlık, değerin 
kendini genişletmesi üzerine değil, bu sürecin para-biçimi üzerine, 


sonuçta dolaşımdan para-biçimde ilk yatınlandan daha fazla değer 
çekilmesi olgusu üzerinde; şu halde, kapitaliste ait altın ve gümüş 

kitlesinin çoğalması üzerine verilmiştir. Sözde para sistemi, salt 
dolaşım içersinde yer alan ve bu yüzden de P-M ve M-P' 
hareketlerini, M'nin ikinci harekette değerinin üzerinde satılması 
nedeniyle, dolaşımdan, satışı ile oraya sürülenden daha fazla çektiği 
biçiminde açıklayabilen bir hareketin, P-M-P' 

irrasyonel biçiminin bir ifadesidir. Buna karşılık, özel bir biçim 
olarak sabit P-M...R... M-P' formülü, yalnız metaların dolaşımı 
değil, aynı zamanda, üretimi de gerekli bir öğe olarak görülen daha 
üst düzeyde gelişmiş merkantil sistemin temelini oluşturur. 

P-M...R... M-P' formülünün hayali niteliği ve buna uygun 
düşen hayali yorumu, bu biçimin akıcı ve durmadan yenilenen bir 
biçim olarak değil de, bir defaya özgü değişmeyen bir biçim diye 
kabul edildiği; şu halde, devre biçimlerinden bir tanesi diye değil de 
devrenin biricik biçimi diye düşünüldüğü zaman sözkonusudur. Ne 
var ki, bu biçimin kendisi, diğer biçimlerin varlığına işaret eder. 

Birincisi, bu, tüm devre, üretim sürecinin kapitalist niteliği 
üzerine dayanır ve bu nedenle bu süreci, kendine temel olarak 
oluşturduğu özgül toplumsal koşullarla birlikte ele alır. (sayfa 69) 

P-M = P-M < ^ ; ama P-E, ücretli-emekçinin ve dolayısıyla 
üretim araçlannın, üretken sermayenin bir A 

kısmı olarak varlığını varsayar. Bu nedenle, emek ve kendini 
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mayenin bir işlevi olarak varsayar. 

İkincisi, eğer P ... P' yinelenirse, para-biçime dönüş, tıpkı ilk 
aşamadaki para-biçim gibi gitgide silikleşir. R'ye yer açmak için P-M 
ortadan kaybolur. Durmadan yinelenen para biçiminde yatırım ve 
bunun gene para biçiminde sürekli geri dönmesi, devrede, ancak bir 
an süren hareketler olarak görülür. 

Üçüncüsü, 

P-M ... R... M'-P1. P-M ... R... M'-P1. P-M ... R... vb. 

Devrenin ikinci yinelenmesi ile başlayarak R... M', P-M... R, 
P'nin ikinci devresi tamamlanmadan önce ortaya çıkan ve böylece 
daha sonraki bütün devreler R... M'-P-M ... R biçimi altında 
düşünülebilen ve ilk devrenin ilk evresi olan P-M, sürekli yinelenen 
üretken sermaye devresi için salt bir geçiş 


hazırlığıdır. Bu, para-sermaye biçiminde ilk kez yatırılan sanayi 
sermayesi için gerçekten böyledir. 

Öte yandan, R'nın ikinci devresi tamamlanmadan önce, ilk 
devre, meta-sermaye devresi, M'-P', P-M... 

R... M' (kısaltılmışı M'... M’) zaten tamamlanmış olur. Demek 
oluyor ki, ilk biçim zaten diğer ikisini de içermektedir ve para-biçim, 
böylece, salt bir değer ifadesi olmayıp, değerin eşdeğer biçimdeki, 
yani para olarak ifadesi olduğu için ortadan kalkmaktadır. 

Ensonu, eğer biz, ilk kez P-M...R... M'-P' devresini belirleyen 
yeni yatınlmış bir bireysel sermayeyi ele alırsak, burada, P-M 
hazırlık evresi, bu bireysel sermayenin geçtiği ilk üretim sürecinin 
öncüsüdür. 

Dolayısıyla, bu P-M evresi öngörülmemiş, ama daha çok, 
üretim sürecinin gerektirdiği ya da zorunlu kıldığı bir şeydir. Ne var ki 
bu, yalnız bu bireysel sermayeye uygulanır. Kapitalist üretim tarzının 
ve dolayısıyla kapitalist üretimin belirlediği toplumsal koşulların 
varlığının kabul edildiği durumlarda, sanayi sermayesinin genel 
devre biçimi para-sermayenin devresidir. Bu nedenle kapitalist üretim 
süreci, yeni yatırılmış sanayi sermayesinin ilk para-sermaye 
devresinde [sayfa 70] olmasa bile onun dışında bir önkoşul olarak 
varsayılır. Bu üretim sürecinin devamlı varlığı, durmadan yenilenen 
R..R 

devresini öngörür. İlk aşama P-M < A'da bile bu önkoşul bir rol 
oynar, çünkü bir yandan ücretli-A 

emekçiler sınıfının bulunmasını varsaydığı gibi, öte yandan da 
üretim araçlarını satın alan için ilk aşama olan P-M, bu araçlan satan 
için M'-P"dür; dolayısıyla M' meta-sermayeyi öngörür ve böylece 
bizzat metalar kapitalist üretimin sonuçlan ve bu nedenle de üretken 
sermayenin işlevleri olarak kabul edilir, (sayfa 

71] 
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İKİNCİ BOLUM ÜRETKEN SERMAYENİN DEVRESİ 

ÜRETKEN sermaye devresinin genel formülü R... M'-P'-M... 
R'dir. Bu formül, üretken sermayenin işlemesinin devresel 
yenilenmesini, yani yeniden-üretimini ya da değerin kendisini 
genişletmesini amaçlayan yeni-den-üretim süreci olarak bu 


sermayenin üretim sürecini; artı-değerin yalnız üretimini değil, 
devresel yeniden-üretimini; sanayi sermayesinin işlevini üretken 
biçimi içersinde ve bu işlevi bir kez değil devresel yinelenmesi 
biçiminde, ve böylece yenilenmenin çıkış noktası tarafından 
saptandığını belirler. M"nün bir bolümü (bazı durumlarda 
sermayesinin çeşitli yatınm koUannda) meta biçiminde çıktığı aynı 
emek-sürecine, doğrudan üretim aracı olarak tekrar girebilir. Bu, 
yalnızca bu bölümün değerini, gerçek para ya da itibari paraya 
dönüşmekten kurtanr; yoksa meta ancak hesap parası olarak 
bağımsız bir ifade kazanır. Değerin bu kısmı dolaşıma girmez. 
Böylece, dolaşım sürecine girmeyen değerler üretim sürecine 
girerler. Kapitalistin, M"nün artı-ürünün parçası biçiminde ayni olarak 
tükettiği kısmı için de aynı şey [sayfa m geçerlidir. Ne var ki, 60 Kari 
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kapitalist üretim için bunun pek önemi yoktur. Bu, olsa olsa 
ancak tarımda dikkate alınmaya değer. 

Bu biçim içersinde iki şey göze çarpar. 

Birincisi, ilk P ... P' biçiminde üretim süreci R'nin işlevi, para- 
sermaye dolaşımını kesintiye uğrattığı ve iki evre, P-M ve M'-P' 
evreleri arasında yalnızca bir aracı rolü oynadığı halde, burada 
sanayi sermayesinin tüm dolaşım süreci, dolaşım evresi içerisindeki 
bütün hareketi yalnız bir kesinti oluşturur ve dolayısıyla, ilk uç olarak 
devreyi açan üretken sermaye ile aynı biçimin diğer ucu olarak onu 
kapayan ve bu hareketi ile aynı biçim içersinde onu yeniden başlatan 
üretken sermaye arasında yalnızca bağlayıcı bir halkadır. Asıl 
dolaşım yalnızca yenilenmelerle devamlı hale getirilen devresel 
yeniden- 


üretimi sağlayan bir araç gibi görünür. 

İkincisi, dolaşımın tamamı, para-sermaye devresinde 
olduğunun tam tersine bir biçim içersinde kendini gösterir. Orada 
değerin belirlenmesinden ayrı, P-M-P (P-M. M-P) biçimindeydi; 
burada gene değerin belirlenmesinde ayrı, M-P-M (M-P. P-M) 
biçimindedir, yani basit meta dolaşımı biçiminde. 

I. BASİT YENİDEN ÜRETİM 

Önce, R... R'nin iki ucu arasında dolaşım alanında yer alan M'- 
P'-M sürecini gözden geçirelim. 


Bu dolaşımın çıkış noktası meta-sermayedir: M' = Mem —R * 
m. Meta-sermayenin işlevi M'-P' (bunun içerdiği gerçekleşen 
sermaye-değer R'ye eşittir ve o da şimdi, M"nü oluşturan M kısmı 
ile, aynı miktar metaın bir kısmı olarak varolan, m değerine sahip 
artı-değer biçiminde bulunur) devrenin ilk biçimi içersinde 
incelenmişti. Ama orada bu işlev, kesintiye uğratılan dolaşımın ikinci 
evresini ve tüm devrenin tamamlayıcı evresini oluşturuyordu. 
Burada, devrenin ikinci, dolaşımın ise ilk evresini oluşturur. İlk devre 
P' ile sona erer ve hem P' hem de ilk P ikinci devreyi tekrar para- 
sermaye biçiminde açabilecekleri için, başlangıçta, P ile P"nün 
içerdiği p'nin (artı-değerin) yollanna birlikte devam edip etmediklerini 
ya da ayn ayrı yollar izleyip izlemediklerini dikkate almak gereksizdi. 
Eğer biz, ilk devreyi yenilenen yolu içersinde izlemeye devam etmiş 
olsaydık, bu, o zaman gerekli hale gelirdi. Ama bu noktanın, üretken 
(sayfa 73] sermaye devresinde kararlaştınlması gerekir, çünkü, 
bunun daha ilk devresinin belirlenmesi ona bağlı olduğu gibi, M'-P', 
burada, P-M ile tamamlanması gerekli dolaşımın birinci evresi olarak 
görünmektedir. Formülün yalnızca basit yeniden-üretimi, ya da 
genişlemiş 

boyutlarda yeniden-üretimi temsil etmesi bu karara bağlıdır. 
Devrenin niteliği, alınan karara göre değişir. 

Öyleyse, önce, üretken sermayenin basit yeniden-üretimini 
gözden geçirelim ve birinci bölümde olduğu gibi koşulların sabit 
kaldığını 
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ve metaların değerleri üzerinden alınıp satıldığını kabul edelim. 
Bu varsayıma göre artı-değerin tamamı 

kapitalistin bireysel tüketimine girer. Meta-sermaye M"nün 
paraya dönüşmesi gerçekleşir gerçekleşmez, paranın sermaye- 
değeri temsil eden kısmı, sanayi sermayesinin devresinde 
dolaşmaya devam eder; diğer kısmı, paraya dönüşen artı-değer, 
genel meta dolaşımına girer ve kapitalistten çıkan, ama bireysel 
sermayesinin dolaşımı dışında yer alan bir para dolaşımı oluşturur. 

Örneğimizde, elimizde 500 sterlin değerinde 10.000 libre iplik 
olarak meta-sermaye M' vardır; bunun 422 sterlini üretken sermaye 
değerini temsil eder ve 8.440 libre ipliğin para-biçimi olarak M' ile 


başlayan sermaye dolaşımına devam eder, oysa meta-ürün fazlalığı 
1.560 libre ipliğin para-biçimi 78 

sterlinlik artı-değer bu dolaşımı terkeder ve genel meta 
dolaşımı içersinde ayrı bir yol izler. 


p-m, kapitalistin, kendi aziz varlığı ya da ailesine özgü meta ya 
da kişisel hizmet için harcadığı parayla yaptığı bir dizi satınalmaları 
temsil eder. Bu satınalmalar çeşitli zamanlarda parça parça yapılır. 
Bu yüzden para, günlük tüketime ayrılmış geçici bir yedek ya da, 
para-yığma halinde bulunur, çünkü 

dolaşımı kesintiye uğramış para, para-yığma biçimine 
bürünmüştür. Paranın geçici para-yığma biçimini de kapsayan 
dolaşım araçlığı işlevi, para-biçim P' içersinde sermaye dolaşımına 
girmez, Bu para, yatırılmamış, harcanmıştır. 

Yatırılan toplam sermayenin daima bütünüyle bir evreden 
diğerine geçtiğini varsaymıştık; şimdi burada da gene, R'nin [sayfa 
74] ürettiği metaların üretken sermaye R'nin toplam değerini, yani 
422 sterlin ile, üretim sürecinde yaratılan 78 sterlinlik artı-değeri 
temsil ettiğini varsayıyoruz. Bir tek metal ele alan örneğimizde artı- 
değer, 1.560 libre iplikte bulunmaktadır; eğer bir libre ipliğe göre 
hesaplarsak 2.496 

ons iplik biçiminde bulunacaktır. Ama eğer meta, sözgelişi, aynı 
değerdeki öğelerden oluşan 500 

sterlin değerinde bir makine olsaydı, bu makinenin değerinin bir 
kısmı, 78 sterlini, artı-değer olacaktı, ama bu 78 sterlin ancak 
makinede bir bütün olarak bulunacaktı. Bu makine, kınlıp parçalan- 
maksızın, kullanım-değeri ile birlikte değeri de yokedilmeksizin, 
serma-ye-değer ve artı-değer olarak aynlamaz. 

Bu nedenle, bu iki değer öğesi, 10.000 librelik bir metaın 
birbirinden ayrılabilir bağımsız öğelerini temsil eden şu kadar libre 
iplik gibi bir M' metaının bağımsız öğeleri olarak değil de, bir metaın 
ancak zihnen tasarlanabilen öğeleri olarak temsil edilebilir. İlk 
durumda, p'nin kendi ayrı dolaşımına girebilmesi için, toplam metaın, 
meta-sermayenin, makinenin bütünüyle satılması gerekir. Öte 
yandan, kapitalist, 8.440 libreyi sattığı zaman, geriye kalan 1.560 
ibrenin satışı, m (1.560 libre iplik) -p (78 

sterlin) -m (tüketim mallan) 
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biçimdeki artı-değerin büsbütün ayrı bir dolaşımını temsil eder. 
Ama 10.000 libre ipliğin, ürünün her bireysel bölümünün değer 
öğeleri, ürünün kısımları tarafından olduğu kadar toplam ürün 
tarafından da temsil edilebilir. Tıpkı 10.000 libre iplik; değişmeyen- 
sermaye (d), 372 sterlin değerinde 7.440 libre iplik; değişen- 
sermaye (v), 50 sterlin değerinde 1.000 libre iplik; ve artı-değer (a), 
yani 78 sterlin değerinde 1.560 libre iplik diye bölünebileceği gibi, her 
libre iplik de, 8.928 peni değerinde 11.906 

onsa eşit d'ye; 1.200 peni değerinde 1.600 ons ipliğe eşit v'ye; 
ve 1.872 peni değerinde 2.496 ons ipliğe eşit a'ya bölünebilir. 
Kapitalist, ayrıca, 10.000 libre ipliğin çeşitli kısımlarını birbiri ardına 
satarak bunlarda bulunan artı-değer öğelerini ardarda tüketebilir, ve 
böylece, aynı zamanda, d artı v miktarlarını da ardarda 
gerçekleştirmiş olur. Ama son tahlilde bu işlev de, gene 10.000 
ibrenin tümünün satışı gibidir ve bu nedenle de d ve u'nin değerinin 
yerini 8.440 librenin satışı alacaktır. (Buch I, Kap. VII, 2.)* 

Her nasıl olursa olsun, M'-P' ile,, M"nde bulunan hem sermaye- 
değer ve hem de artı-değer, ayrılabilir bir varlık, (sayfa 75] farklı 
para miktarları varlığı kazanırlar. Her iki durumda da, P ve p, 
gerçekte, başlangıçta M"nde yalnızca metaın fiyatı olarak özel ve 
hayali bir ifadeye sahip bulunan değerin dönüşmüş bir biçimidir. 

m-p-m, basit meta dolaşımını temsil eder; ilk evresi m-p, 
meta-sermayenin dolaşımında, M'-P"nde, yani sermayenin 
devresinde bulunur; tamamlayıcı evre p-m ise tersine, genel meta 
dolaşımında ayn bir hareket olarak bu devrenin dışına düşer. 
Sermaye-değer ve artı-değerin, M' ve m'nin dolaşımı M"nün P'"ne 
dönüşmesinden sonra aynlır. Şu halde: 

Birincisi, meta-sermaye, M'-P'— M'-(P * p) ile gerçekleşirken, 
M'-P' dolaşımında henüz birlikte bulunan ve aynı miktarda meta 
tarafından yürütülen sermaye-değer ile artı-değerin hareketi 
ayrılabilir duruma gelir ve bundan böyle her ikisi de ayrı para 
miktarları olarak bağımsız biçimlere sahip olurlar. 

İkincisi, bu ayrılma olunca, p, kapitalistin geliri olarak harcandığı 
halde, sermaye-değerin işlevsel biçimi olan P, devrenin belirlediği 
yoluna devam eder, ilk hareket M'-P', daha sonraki P-M ve p-m 
hareketleriyle bağıntılı olarak iki farklı dolaşım, M-P-M ve m-p-m 


biçiminde gösterilebilir; bu dizilerin her ikisi de, genel biçimleri 
yönünden olağan meta dolaşımına aittir. 

Yeri gelmişken şunu da belirtelim, metaların sürekliliği ve bölü- 
nemezliği durumunda değer öğelerini zihnen ayırmak, bir uygulama 
sorunudur. Sözgelişi, Londra'da genellikle krediyle yürütülen inşaat 
işlerinde müteahhit, avansları, inşaatın belli aşamalarına göre alır. 
Bu aşamadan hiç biri tam bir ev değil, yalnızca gelecekte 
tamamlanacak 

* Kapital, Birinci Cilt, Dokuzuncu Bölüm, İkinci Kesim. -Ed. 
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bir evin halen yapılmış bulunan gerçek kısımlarıdır; dolayısıyla 
bu gerçekliğe karşın, tam bir evin düşüncedeki parçalarıdır, ama 
gene de yeni bir avans verilmesi için güven yerecek derecede 
gerçektir. 

(Bu konuda, aşağıda onikinci bölüme bakınız. )* 

Üçüncüsü, M ve P'de henüz birlikte devam etmekte olan ser- 
maye-değer ve artı-değerin hareketi, yalnızca kısmen ayrılır (artı- 
değerin gelir olarak harcanmayan bir bölümü) ya da hiç ayrılmazsa, 
sermaye-değerin bizzat kendi devresi içersinde, daha bu devre 
tamamlanmadan, bir değişme olur. 

Örneğimizde, üretken sermayenin değeri 422 sterline eşitti. 
Eğer bu sermaye diyelim 480 ya da 500 

sterlin olarak, P-M hareketine devam ederse, [sayfa 76] 
devresinin sonraki aşamalarına, ilk değerine göre 58 ya da 78 sterlin 
bir artışla devam etmiş olur. Bu, aynı zamanda, değerinin 
bileşiminde bir değişme ile birlikte de olabilir. 

M'-P', dolaşımının ikinci ve l. devrenin (P ... P') son aşaması, 
bizim devremizde ikinci, meta dolaşımında ilk aşamadır. Dolaşımla 
ilgisi yönünden, bunun, P'-M' ile tamamlanması gerekir. Yalnız onun 
ardında bulunan kendini genişletme süreci M'-P' değil (bu durumda 
R'nin işlevi olan ilk aşama), onun sonucu M' metaı da zaten 
gerçekleştirilmiştir. Demek oluyor ki, hem sermayenin kendisini 
genişletme süreci ve hem de genişlemiş bulunan sermaye-değeri 
temsil eden metaların gerçekleşmesi M'-P"nde tamamlanmış oluyor. 

Ve böylece basit yeniden-üretimi, yani p-m'nin P-M'den 
tamamen ayrıldığını belirtmiş olduk. Her iki dolaşımda, hem m-p-m 
ve hem de M-P-M, genel biçimlerini ilgilendirdiği ölçüde meta 


dolaşımına dahil oldukları için (ve bu nedenle, dolaşımların uçlarında 
herhangi bir değer farkı göstermezler), kapitalist üretim sürecini tıpkı 
vülger ekonominin yaptığı gibi, şu ya da bu biçimde tüketilmek üzere 
salt bir meta ya da kullanım-değeri üretimi olarak anlamak ve gene 
vülger ekonominin ya-nılarak söylediği gibi, kapitalistin bunlan 
yalnızca yerlerine farklı kulla-nım-değerleri almak ya da bu kullanım- 
değerleriyle değişmek için ürettiğini söylemek çok kolaydır. 

M', daha başlangıçtan beri meta-sermaye olarak hareket eder 
ve sürecin baştan sona amacı olan zenginleşme (artı-değer üretme), 
kapitalistin artı-değeri (ve böylece sermayesi) arttıkça tüketiminin de 
artmasını hiç bir biçimde dıştalamayacağı gibi, tam tersine, bunu 
kesinlikle kapsar. 

Gerçekten de, kapitalistin gelir dolaşımında, üretilen meta m (ya 
da üretilen meta M"nün düşünsel olarak ona tekabül eden parçası), 
ancak önce onun paraya sonra da paradan özel tüketime hizmet 
eden diğer metalara dönüşmesine yarar. Ama bu noktada, şu küçük 
durumu da görmezlikten gelmemeliyiz: başlangıçta meta-sermaye 
M"nün bir kısmı olarak sahneye çıktığı için, m, kapitaliste hiç bir 
şeye malolmayan bir 

* Bkz: s. 250-251. -Ed. 
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meta-değer, artı-emeğin bir nesnelleşmesidir. Bu m, varlığı 
gereği, süreç içindeki sermaye-değerin devresine bağlıdır ve eğer bu 
devre durgunlaşır ya da başka bir biçimde bozulmaya başlarsa, 
yalnız m'nin tüketimi kısıtlanmakla ya da büsbütün durmakla kalmaz, 
(sayfa 77] m'nin yerini alacak metalar dizisi düzeni de bozulmuş olur. 
M'-P-' başarısızlıkla sona erdiği ya da M"nün ancak bir kısmı 

satılabildiği zaman, gene aynı şey olur. 

Kapitalist gelir dolaşımını temsil eden m-p-m'nm sermaye 
dolaşımına ancak m'nin M"nün değerinin, meta-sermayenin işlevsel 
biçimi içersindeki sermayenin, bir parçası olduğu sürece girdiğini 
görmüş 

bulunuyoruz; ama p-m hareketi içersinde bağımsızlık kazanır 
kazanmaz, böylece bütün bir m-p-m biçimi boyunca bu gelirin 
dolaşımı, kapitalistin yatırdığı sermayeden kaynaklandığı halde, bu 
sermayenin hareketine girmez. Sermayenin varlığı kapitalistin 
varlığını öngördüğü ve kapitalistin varlığı da artı-değeri tüketmesi 


koşuluna bağlı olduğu ölçüde, bu dolaşım, yatınlan sermaye hareketi 
ile bağlı haldedir. 

Genel dolaşım içersinde, M', diyelim iplik, yalnızca bir meta 
olarak işlev yapar; sermaye dolaşımında bir öğe olarak, sermaye- 
değerin sırasıyla bir bürünüp bir sıyrıldığı bir biçim olan meta- 
sermaye işlevini yerine getirir. İpliğin tüccara satılmasından sonra, 
ürünü olduğu sermayenin dairesel hareketinin dışına çıkar, ama bir 
meta olarak gene de genel dolaşım alanındaki hareketine devam 
eder. Bir ve aynı meta kitlesi, ip-likçiye ait sermayenin bağımsız 
devresinde bir evre olmaktan çıktığı halde, dolaşıma devam eder. 
Demek ki, kapitalist tarafından dolaşıma sokulan meta kitlesinin 
gerçek belirleyici başkalaşımı, M-P, bunların tüketim alanına nihai 
geçişi, bu meta kitlesinin, kapitalistin meta-sermayesi olarak işlev 
yaptığı başkalaşımdan zaman ve yer olarak tamamen ayn olabilir. 
Sermaye dolaşımında tamamlanmış 

bulunan aynı başkalaşım, genel dolaşım alanında henüz 
tamamlanması gereken bir şey olarak bulunur. 

Bu ipliğin bir diğer sanayi sermayesinin devresine girmesi, bu 
durumu zerre kadar değiştirmez. 

Sermaye olarak pazara sürülmeyip bireysel tüketime giren 
değerlerin dolaşımı ne kadar devreden oluşuyorsa, genel dolaşım 
da, toplumsal, sermayenin çeşitli bağımsız kısımlarının, yanı 
bireysel sermayeler toplamının içice geçmiş o kadar devresinden 
oluşur. 

Genel dolaşımın bir kısmını oluşturan bir sermaye devresi ile 
bağımsız bir devredeki halkalan oluşturan bir devre arasındaki 
bağıntı, P artı p'ye eşit olan P"nün dolaşımını incelerken daha 
ayrıntılı olarak gösterilmiştir. Para-sermaye olarak P, sermayenin 
devresindeki hareketine devam eder; gelir olarak 

[sayfa 78] harcanmış (p-m) bulunan/? genel dolaşıma girer, 
ama sermaye devresinden hemen çıkıp gider. Yalnızca ek para- 
sermaye işlevini yerine getiren kısmıdır ki, sermaye devresine girer, 
m-p-m'de para, yalnız sikke olarak hizmet eder; bu dolaşımın 
amacı, kapitalistin bireysel tüketimidir. Sermaye devresine girmeyen 
bu dolaşımı -üretilen değerin gelir olarak tüketilen kısmının 
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mayenin karakteristik devresi diye göstermek, vülger iktisadın 
tipik budalalığıdır. 

İkinci evrede, P-M, R'ye eşit olan sermaye-değer P (bu 
noktada, sanayi sermayesi devresini başlatan üretken sermaye 
değeri), artı-değ-erden kurtulmuştur ve bu nedenle de para-sermaye 
devresinin ilk aşamasındaki P-M, aynı değer büyüklüğüne sahip 
olarak gene vardır. Yer değiştirmiş olduğu halde, meta-sermayenin 
şimdi dönüşmüş bulunduğu para-sermayenin işlevi gene aynıdır: 
yani ÜA ile E'ye, üretim araçlan ile emek-gücüne dönüşmesi. 

Meta-sermayenin işlevini yerine getirmesinde, M'-P"nde, 
sermaye-değer, m-p ile birlikte M-P 

evresinden geçmiştir ve şimdi tamamlayıcı P-M< ^ evresine 
girmektedir. Bu nedenle de, dolaşımın fl 

tamamı M-P-M<A'dır. 

Birincisi: Para-sermaye P, sermaye-değerin yatırıldığı ilk biçim 
olarak Biçim I'de (P ... P' devresinde) ortaya çıkmıştı; burada, daha 
başlangıçta, meta-sermayenin, ilk dolaşım evresi M'-P"nde kendisini 
dönüştürdüğü para miktarının bir kısmı olarak, dolayısıyla, daha 
başlangıçta, üretken sermaye R'nin, metaların satışı yoluyla para- 
biçime dönüşmesi olarak görülür. Para-sermaye, burada, daha 
başlangıçta, sermaye-değerin ne ilk, ne de son olan biçimi olarak 
vardır, çünkü, M-P evresini tamamlayan P-M 

evresi, yeniden ancak para-biçimden çıkarak gerçekleştirilebilir. 
Demek oluyor ki, P-M'nin aynı 

zamanda P-E olan kısmı, şimdi artık, emek-gücü satın alınması 
için salt bir para yatırımı olarak değil, emek-gücünün yarattığı meta- 
değerin bir kısmını oluşturan 50 sterlin değerinde aynı 1.000 libre 
ipliğin üretilmesi için para biçiminde yapılan bir yatırım olarak da 
ortaya çıkıyor. Burada emekçiye verilen para, kendi ürettiği meta- 
değerin bir kısmının dönüşmüş eşdeğer biçiminden başka bir şey 
değildir. Ve başka nedenle olmasa bile salt bu nedenle, P-M 
hareketi, P-E anlamına geldiği sürece, hiç bir zaman para biçiminde 
bir metaın kullanım-biçiminde bir meta [sayfa 79] ile değişilmesi 
demek değildir, bu hareket, genel meta dolaşımından bağımsız 
başka öğeleri de içerir. 

P', kendisi, R'nin bir önceki işlevinin, üretim sürecinin bir ürünü 
olan M"nün dönüşmüş bir biçimi olarak ortaya çıkar. Toplam para P', 


bu nedenle, geçmiş emeğin para-ifadesidir. Örneğimizde 500 

sterlin değerindeki 10.000 libre iplik, eğirme sürecinin ürünüdür. 
Bu miktardan 7.440 libre iplik, yatınlmış bulunan 372 sterlin 
değerinde değişmeyen sermaye cfye; 1.000 libre iplik, yatırılmış 
bulunan 50 sterlin değerinde değişen sermaye v'ye eşittir ve 1.560 
libre iplik ise 77 sterlin değerinde artı-değer a'yı temsil eder. Eğer 
P"nden yalnız 422 sterlinlik başlangıç sermayesi tekrar yatınlacak 
olsa, diğer koşullar aynı kalmak kaydıyla, işçiye bunu izleyen haftada 
P-E olarak, o hafta üretilen ipliğin yalnızca bir kısmı (1.000 libre 
ipliğin para-değeri) ödenir. M-P'nin bir sonucu olarak, para, daima 
geçmiş 


emeğin ifadesidir. Eğer tamamlayıcı P-M 
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hareketi, hemen meta-pazarında yer alırsa, yani pazardaki 
metalar karşılığında P verilirse, bu gene geçmiş emeğin bir biçimden 
(paradan) başka biçime (metalara) dönüşmesidir. Ne var ki, P-M 
zaman bakımından M-P'den farklıdır. Bunlar nadiren aynı zamanda 
yer alabilir, sözgelişi P-M hareketini yapan kapitalist ile, bu hareketin 
kendisi için M-P anlamına geldiği kapitalistin, metalannı karşılıklı 

olarak sevketmeleri halinde, P, yalnızca bakiyeyi ödemek için 
kullanılır. M-P hareketi ile P-M hareketi arasındaki zaman farkı biraz 
uzun olabilir, M-P hareketinin sonucu olan P, geçmiş emeği temsil 
ettiği halde, P-M hareketinde, henüz pazarda bulunmayan ama 
gelecekte pazara sürülecek olan metalann dönüşmüş biçimini temsil 
edebilir, çünkü M yeniden üretilene kadar P-M hareketinin 
yapılmasına gerek yoktur. P, aynı şekilde, para-ifadesi olduğu M ile 
aynı zamanda üretilen metaların karşılığı 

olabilir. Örneğin, P-M değişiminde (üretim araçlan satın 
alınmasında) kömür, henüz ocaktan çıkartılmadan satın alınmış 
olabilir, p, para birikimi olarak sayıldığı ve gelir olarak harcanmadığı 

sürece, ancak gelecek yıl üretilecek olan pamuğun karşılığı 
olabilir. Aynı şey, kapitalistin gelirinin harcanması, p-m, için de 
geçerlidir. Bu ayrıca, ücretler için de, E eşittir 50 ster- lin için de 
geçerlidir. 

Bu para, emekçinin geçmiş emeğinin yalnızca pa-ra-biçi-mi 
olmayıp, aynı zamanda, daha henüz gerçekleşmiş ya da gelecekte 


gerçekleşmesi gereken emek [sayfa soı için yapılmış bir ödemedir. 

Emekçi, ücretleri ile, ancak gelecek hafta yapılacak olan bir 
ceket satın alabilir. Bu, özellikle, bozulmasını önlemek için, 
neredeyse üretilir üretilmez tüketilmesi gerekli olan çok sayıda 
zorunlu tüketim maddeleri için geçerlidir. Böylece emekçi, ücret 
olarak kendisine ödenen para ile, kendi gelecekteki emeğinin ya da 
diğer emekçilerin gelecekteki emeklerinin dönüşmüş biçimini almış 
olur. 

Kapitalist, emekçiye geçmiş emeğinin bir kısmını vermekle, 
onun gelecekteki emeği için bir bono vermiş olur. Emekçinin geçmiş 
emeğini karşılayacak olan ama henüz varolmayan mallan oluşturan, 
emekçinin o andaki ya da gelecekteki emeğidir. Bu durumda, para- 
yığma düşüncesi bütünüyle ortadan kalkar.* 

İkincisi, M-P-M< ^ dolaşımında aynı para iki kez yer değiştirir; 
kapitalist, parayı önce satıcı olarak A 

alır ve alıcı olarak elden çıkartır; metaların para-biçime 
dönüşümü, yalnızca onun bu para-biçiminden meta-biçimine tekrar 
dönüşümü amacına hizmet eder; sermayenin para-biçi-mi, para- 
sermaye olarak varlığı, bu yüzden, bu harekette ancak geçici bir 
evredir; ya da, hareketin akıcılığı ölçüsünde para-sermaye, 
satınalma aracı olarak hizmet ettiği zaman yalnızca bir dolaşım 
aracı olarak ortaya çıkar; kapitalistler birbirlerinden satın almada 
bulundukları ve bu nedenle de yalnızca hesaplarını karşılıklı 

olarak kapatmak durumunda ol-duklan zaman, tam anlamıyla 
ödeme aracı olarak iş görür. 

Üçüncüsü, para-sermayenin işlevi, ister salt dolaşım aracı 
olsun, 

* Marx, burada, elyazmasma şu notu koymuştur. "İkinci Cildin 
son kısmına aittir." -Ed. 
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isterse ödeme aracı, yalnızca M'nin yerini E ve ÜA'nin almasını 
sağlamaktır; yani ipliğin, üretken sermayenin sonucunu temsil eden 
metaın yerini (gelir olarak kullanılacak artı-değer düşüldükten sonra) 
onun üretim öğelerinin almasıdır; bir başka deyişle, sermaye- 
değerin, meta biçiminden, bu metayı 

oluşturan öğelere tekrar dönüşmesidir. Son tahlilde, para- 
sermayenin işlevi, yalnızca meta-sermayenin üretken sermayeye 


tekrar dönüşmesine yardımcı olmaktır. 

Devrenin normal biçimde tamamlanabilmesi için, M"nün değeri 
üzerinden ve bütünüyle satılması 

gerekir. Ayrıca, M-P-M salt bir metaın yerini diğerinin almasını 
içermekle kalmaz, aynı kalan değer-bağıntıla-rının yerinin alınmasını 
da içerir. Biz [sayfası] bunun burada böyle olduğunu varsayıyoruz. 

Ne var ki, aslında üretim araçlannın değerleri değişiklik gösterir. 
Kapitalist üretimi niteleyen emeğin üretkenliğindeki sürekli değişiklik 
nedeniyle olsa bile, değer-bağıntılannın sürekli olarak değişmesi 
zaten salt bu üretim tarzına özgü bir şeydir. Üretim öğelerinin 
değerle-rindeki bu değişme daha sonra ele alınacaktır,* biz, burada, 
buna yalnızca değinmiş oluyoruz. Üretim öğelerinin meta-ürünlere, 
R'nin M"ne dönüşmesi üretim alanında olduğu halde M"nün R'ye 
tekrar dönüşümü, dolaşım alanında olur. 

Bu, metaların basit bir başkalaşımı ile olur, ama bütünüyle 
bakıldığında, içeriği, yeniden-üretim sürecinde bir evredir. Bir 
sermaye dolaşımı şekli olarak M-P-M, işlevsel olarak belirlenmiş bir 
madde değişimini içerir. M-P-M aynca, M' meta-miktarının üretim 
öğelerine eşit olmasını ve bu öğelerin birbirleriyle başlangıçtaki 
değer-bağın-tılarını korumalarını gerektirir. İşte bunun için, metaların 
yalnız kendi değerleri üzerinden satın alındıkları değil, aynı 
zamanda, dairesel hareketleri sırasında herhangi bir değer 
değişikliğine uğramadıkları da varsayılmıştır. Aksi takdirde, bu süreç, 
normal biçimde devam edemez. 

P ... P' hareketinde, P, tekrar eski durumunu almak üzere elden 
çıkartılan sermaye-değerin ilk biçimini temsil eder. R...M-P-M...R 
dolaşımında, P, yalnızca süreçte bürünülen ve bu süreç sona 
ermeden terkedilen bir biçimi temsil eder. Para- biçim, burada, 
yalnızca sermaye-değerin geçici bağımsız bir biçimi olarak ortaya 
çıkar. M' biçimindeki sermayenin para-biçime bürünmekteki acelesi, 
bu biçimden P' biçimine dönüşmek üzere kurtulmak içindir; daha bu 
kılığa büründüğü anda kendisini yeniden üretken sermayeye 
dönüştürmek ister. Para kılığında kaldığı sürece, sermaye olarak 
görev yapamaz ve bunun için de değeri genişlemez. Sermaye atıl 
kalır. P, burada, bir dolaşım aracı olarak hizmet eder, ama 
sermayenin bir dolaşım aracı olarak.** Sermaye-değerin para- 
biçiminin kendi devresinin ilk biçiminde (para-sermaye biçiminde) 


sahip olduğu bağımsız görünüş, bu ikinci biçimde kaybolur ve bu, 
Biçim Fin bir eleştirisi olup, onu salt bir özel biçime indirger. Eğer 
ikinci 

* Bkz: Onbeşinci Bölüm. V. -Ed. 

**Marx, burada, elyazmasma şu notu koymuştur. "Tooke'a 
karşı." -Ed. 
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başkalaşım, P-M, herhangi bir engel ile karşılaşırsa -sözgelişi, 
pazarda üretim aracı yoksa- devre, yeniden-üretim sürecinin akışı, 
tıpkı sermayenin [sayfa 82] meta-sermaye biçiminde tutulduğu 
zamanki kadar kesintiye uğrar. Ama arada şu fark vardır metalann 
geçici biçiminden daha uzun süre parabiçiminde kalabilir. Para- 
sermaye, işlevlerini yerine getirmemekle, para olmaktan çıkmaz, 
ama meta-sermaye, işlevini yapmakta çok fazla gecikirse, bir meta, 
ya da genellikle kullanım-değeri olmaktan çıkar. Ayrıca, para-biçimde 
iken, başlangıçtaki üretken sermaye biçimi yerine başka bir biçime 
girebilir, ama M' biçiminde tutulduğu sürece yerinden hiç oynamaz. 

M'-P'-M yalnız M' için ve onun biçimi uyarınca dolaşım 
hareketlerini içerir ve bu hareketler onun yeniden-üretiminin 
evreleridir; ama M"nün kendisini dönüştürdüğü M'nin gerçekten 
yeniden-üretimi, M'-P'-M dolaşımı için gereklidir. Ne var ki, bu, M' 
tarafından temsil edilen bireysel sermayenin yeniden-üretimi 
sürecinin dışında bulunan yeniden-üretim süreciyle koşullanmıştır. 

Biçim I'de P-M<4 hareketi, yalnızca para-sermayenin üretken 
sermayeye ilk dönüşümünü hazırlar; A 

Biçim N'de, bu hareket, meta-ser-mayenin üretken sermayeye 
tekrar dönüşümünü hazırlar; yani sanayi sermayesi yatırımı aynı 
kaldığı sürece, meta-sermayenin, kendilerinden çıktığı aynı üretim 
öğelerine tekrar dönüşmesi demektir. Dolayısıyla, hem bunda ve 
hem de Biçim I'de bu hareket, üretim sürecinin hazırlayıcı bir evresi, 
ona bir dönüş, onun bir yenilenmesi olarak görülür; yani yeniden- 
üretim sürecinin bir habercisi ve aynı zamanda değerin kendisini 
genişletme sürecinin bir yinelenmesidir. 

Şurasını bir kez daha belirtmek gerekir ki, P-E basit bir meta 
değişimi olmayıp, artı-değer üretimine hizmet edecek bir metaın, 
E'nin satın alınmasıdır, tıpkı P-ÜA'nın yalnızca, bu amaca ulaşmak 
için maddeten vazgeçilmez bir işlem olması gibi. 


P-M < ^ hareketinin tamamlanması ile P, üretken sermaye R'ye 
çevrilmiştir ve devre yeni baştan A 

başlar. 

Bu nedenle R... M-P-M... R hareketinin genişlemiş biçimi şudur: 

M-P-M<E 


